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RESUMEN

Se examinan los criterios estructurales del proemio de las Antigiiedades romanas de Dio-
nisio de Halicarnaso con especial atencién a su relacion con los apuntes del autor sobre
el proemio de Tucidides, y también los aspectos de construccion de la frase, para definir
las pautas estilisticas del proemio y ubicarlo en la polémica literaria de su tiempo.
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ABSTRACT

This article examines the structural criteria of the proem of Dionysius’ Roman antiquities,
with special attention to their relation with the author’s ideas about the general proem
of Thucydides. It also pays attention to the phrase, in order to define the stylistic rules
of the proem and its place in the literary polemic of Dionysius’ time.

KEY WORDS: Dionysius of Halicarnassus, Classicism, style, proem.

PHILOLOGICA CANARIENSIA 20 (2014), eISSN: 2386-8635, pp. 115-133



[6] MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ HORRILLO 116

Defendfa Eduard Schwartz que la historiografia sélo podia alcanzar
buen puerto cuando vefa la luz en periodos de crisis: el pensamiento del sabio
alemdn, forjado en el yugo del gran ideal tucidideo bajo los golpes de una
época convulsa donde las haya?, cerraba la puerta a la comprension de otros
modos de hacer historiografia. Esta tendencia depar6 una imagen cierta-
mente negativa de los historiadores griegos del siglo primero antes de la
era, aquejados por una parte de volver su vista a tiempos remotos —huyendo
de la dificil realidad presente—, y de depender de fuentes de fiabilidad dudosa.

Los avances en el conocimiento de la vertiente literaria de estas obras,
y entre ellas la de Dionisio de Halicarnaso, todavia en parte condenada a un
vacio que poco a poco va siendo subsanado®, han permitido juzgar de ma-
nera ajustada la naturaleza y significacién de estas obras, que en el caso que
nos ocupa goza de una importancia innegable.

El clasicismo literario que marcara los compases de la literatura griega en
fechas postetiores tiene su punto de arranque en lo que a la historiografia se
refiere con la obra que nos ocupa, escrita por un teérico de la literatura, y que
sienta en gran manera las lineas maestras de la futura evolucién literaria del
género historiografico. A pesar de esta importancia, poca ha sido la atencién
brindada en tiempos recientes a los aspectos puramente estilisticos de la
obra, salvo el estudio pionero de Usher y algunos apuntes sin afan de exhaus-
tividad*. Ante esta situacion, nos proponemos estudiar los resortes empleados
por Dionisio de Halicarnaso en la confecciéon del proemio general de su
obra historiografica, a fin de determinar los fundamentos literarios que

rigen la factura formal de esta seccion de la obra.
1. ESTRUCTURA: REMINISCENCIAS E INNOVACIONES

La estructuracion del proemio de las Antigiiedades Romanas® esconde una
serie de reminiscencias y juegos que son buena via para el estudio de la tra-
dicién de esta parte de la obra en el marco del género historiografico. En lineas
generales, el proemio es un buen ejemplo de una complejidad estructural re-
almente medida: la linealidad en la expresion de las ideas dificulta la deli-
mitacién de las secciones que lo componen, cosa sélo posible si atendemos

a los términos clave que sustentan el peso organizativo del proemio.
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1. A grandes rasgos, el proemio se divide en cuatro grandes secciones,
dos centrales més extensas rodeadas por dos apartados de menor extension,
de caracter introductotio y conclusivo respectivamente. La primera de ellas,
que permite a Dionisio centrar el tema del proemio, estd dedicada a la pre-
sentacion de las dos grandes lineas que dirigiran la reflexién sobre la historio-
grafia, las vmobéceig y las dgoppai, que centraran el interés del autor en la
segunda y tercera de las secciones del proemio respectivamente. La dltima
de las secciones supone una suerte de proemio—resumen, es decir, una con-
densacion de los capitulos previos, desempefiando a su vez un importante
papel en el desarrollo de las estrategias de mimesis literaria que, de forma
muy discreta pero eficaz, salen al paso en el proemio con una naturaleza
muy caracteristica.

Dejando para mas tarde el analisis de estos aspectos, el siguiente punto
que atraera nuestra atencién es el examen de los mecanismos que facilitan la
cohesién y la continuidad del pensamiento, una de las claves estilisticas de los
proemios, como sefial6 Hammond de manera clara para el caso de Tucidides,
y que se materializa en el empleo estudiado de las “particulas”, uno de los ca-
ballos de batalla del estudio de la lengua comun y que en el caso de Dionisio
no ha sido todavia abordado de manera profunda®.

El andlisis de estos elementos, atendiendo fundamentalmente a su fun-
cion estructural en el proemio, presenta una preponderancia clara del ele-
mento yap, dada la fuerte naturaleza reflexiva del proemio. Goza de gran
peso este elemento, en teotia con poca fuerza en Dionisio’, gracias a su
funcionamiento sistematico a lo largo del proemio, como refuerzo estruc-
tural, no sélo en aras de garantizar la continuidad del pensamiento proe-
mial, sino para sustentar la estructura interna de las diferentes secciones
que por su simplicidad —ideal general, razonamiento y conclusién—, tiene
una efectividad considerable dentro de su sencillez.

Para lograr una mejor comprension de esos resortes, parece conveniente
articular su funcionamiento de manera esquematica a fin de percibir la com-

pleja estructuracién del mismo y el funcionamiento de esos nexos légicos:
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1. INTRODUCCION (I 1)

[avaykalopat]—Decision de dedicar el proemio a la reflexién sobre la
historiografia (I 1, 1).
[yép]-Dos grandes lineas de reflexién sobre la historiografia:
vmobéceig y apoppai (I 1, 2).
[yép]-Digresion: Justificacion de la necesidad de armonizar la aten-
cién brindada a las vnobécerg y las agpoppai (I 1, 3—4).
— Conclusion: Por estas razones ha decidido prestar especial atencion

a ambos aspectos, y hacerlo en el proemio (I 1, 4).

PRIMERA PARTE (I 2-6): Analisis de las Vvmobéoeic: 10 koddv, 1
LEYOAOTPETELL, Y 1] DPEAELOL

A) 10 KoAOV y 1| peyarompénera:

A.1) Cuestiones generales:

¢ [obv... elnea]-Eleccion por parte de Dionisio de un tema bello y
grandioso®:

* [yap]—-Justificacion de la eleccidn: si se compara con el resto de
hegemonias, la romana es la mas bella y grandiosa (I 2, 1)

* [yap]-Digresion: Examen de los anteriores imperios (I 2, 2-5)

e [yap]—Conclusion: El tema elegido retne los requisitos exigidos
en lo referido a la belleza y grandiosidad (I 3, 6).

A.2) Razonamiento de la eleccidn de los periodos mas antiguos de Roma:

*  [Bovropar]—Eleccion de los periodos mas antiguos de la historia de
Roma (I4,1).

* [yap]-Justificacion de la eleccion del periodo mas antiguo: aunque
hay periodos que presentan de manera mas clara estos aspectos de
belleza y grandiosidad, no hay conocimiento valido del tiempo mas
remoto de Roma entre los griegos (I 4, 2-3).

e [0]—Conclusion: Las falsedades difundidas respecto a la historia re-
mota de Roma llevan a Dionisio a reflejar la verdad (I 5, 1).
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B) 1 ogéhara:

B.1) Aspectos generales (I 5, 2):
*  [apnymoopat]—Intencion de narrar los hechos para que sea posible
a los lectores beneficiarse de la verdad gracias al conocimiento
de los hechos y los medios empleados para la consecucion de los

primeros. Peligros del odio en la comprension del pasado.

B.2) Aspectos concretos (1 5, 3):
* [ye &1|—La historia primitiva de Roma es un modelo de virtudes.
— El odio es algo que debe ser desterrado en el examen de la
historia de Roma.
— Digresion: Los predecesores de Dionisio (I 5, 4-6, 2).

B.3) 1 ogérein (I 6, 3-5):
* [6n]—La falta de una narracién seria de estos periodos impide el be-
neficio que ello supone:
*  |[uév|-Beneficio para aquellos que seran recordados por sus acciones
{o,3).
* [8¢]-Beneficio para quienes los podran imitar (I 6, 4).
* [8¢]-Beneficio para el autor, que demostrara la bondad de su pensa-

miento y agradecera a Roma los bienes que le ha entregado (I 6, 5).
SEGUNDA PARTE: Analisis de las doppai (I 7):

e [Bovropot]—Deseo de exponer las dgoppai del escritor a la hora
de realizar la redaccién de la obra.

* [yp]—Justificacién de esta intencidn por lo novedoso de su obra
respecto a las de sus predecesores (I 7, 1).

* [éyd]-Exposicion de su experiencia personal: estancia en Roma
y conocimiento de los autores latinos.

* [ugv obv]-Transicién al proemio—resumen (I 7, 4).
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PROEMIO RESUMEN (I 8):

¢ [uév odv]-Decisién de narrar la historia mis antigua de Roma (I
8, 1). Recupera las ideas de primera parte (I 4, 2).

* [6¢]-Se dard cumplida cuenta de todos los aspectos para recons-
truir la “vida” de la ciudad (I 8, 2. Recupera las ideas de 1 5, 2).

* [6¢]-La historiografia como wiktov €vaymviov te kai BepnTikiig

(Recupera ideas del proemio a los Oradores antignos).

Una lectura atenta del esquema propuesto permite ver de qué manera
tan estudiada Dionisio conduce el pensamiento a lo largo del proemio, por
medio precisamente del empleo meditado de las denominadas particulas,
cuyo sentido primario se conserva con gran vivacidad: los diferentes ele-
mentos presentan un sentido claro y una funcionalidad légica y expresiva
claramente delimitada y especializada que da razén a la prudencia demostrada
por Laserre en el analisis de la posicion de estos elementos en el estilo de
Dionisio. Dentro de cada uno de los apartados se recurre al empleo de una
“particula” que favorece la continuidad, o al uso —como es légico en un
proemio—, de la primera persona como arranque de un nuevo razona-
miento, que da paso al referido yép como elemento introductorio de las
ideas derivadas de ese razonamiento. En ocasiones se recurtre a la acumu-
lacién de ideas por medio de los conectores pigv... 8¢, sin que asistamos en la
mayorfa de los casos a simples correlaciones, sino al desarrollo de estructuras
triples (1 6, 3-6; 1 8, 1-3), o incluso al empleo combinado de estos elemen-
tos con otros de sentido enfatico (I 5,3;17,4; 8, 1).

En definitiva, asistimos a un desarrollo fuertemente lineal de las estructuras
del proemio, empleando como apoyo un sistema de organizacion del razo-
namiento que remonta al proemio tucidideo e incluso al de Hecateo, y que
tan util se muestra para el desarrollo de un pensamiento complejo como el
del proemio historiografico’. Asi, la presentacion de una idea inicial —en
muchos casos respaldada por la aparicién de la primera persona— se ve se-
guida por un razonamiento introducido por yép al que sigue una afirmacion

de valor conclusivo introducida por 8%, con un fuerte valor enfatico'’.
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2. El empleo de estas estructuras se combina con un modo de entender
la labor literaria bajo los postulados de la mimesis'' que nos lleva directa-
mente al mundo tucidideo que el propio Dionisio explord en el Sobre Tuci-
dides. Bl analisis que el de Halicarnaso propuso del proemio a la obra de
Tucidides tenfa como mayor critica la falta de linealidad en su exposicion,
en lo que era obviamente una incomprension de los antiguos mecanismos
de composicion anular que recortian el proemio del histotiador ateniense'?.
Dionisio se atrevia incluso a proponer una version del proemio en la que
se eliminaba la denominada “Arqueologia” precisamente en aras de lograr
esa linealidad que caractetiza al proemio de las Awtigiiedades romanas®. Una
comparaciéon de ambos proemios a la vista de estas observaciones extraidas
del tratado retérico nos permite comprender claramente como la estructura
del proemio tucidideo subyace reelaborada bajo el modelo de Dionisio,
empleando precisamente como recurso para ese ejercicio de pipnoig el pro-
emio—resumen final, que tanta importancia tenfa en el desarrollo de las es-
tructuras anulares como elemento conclusivo. Este proemio—resumen
recogia muchas de las ideas expuestas a lo largo de los pasajes anteriores v,
dado que en tiempos de Dionisio la estructura anular de la que dependia
era algo obsoleto, se abrfa ante este autor un abanico de posibilidades para
otorgarle una nueva funcionalidad.

Un examen del proemio de la obra que nos ocupa nos permite ver ra-
pidamente cémo el contenido de mayor peso proemial se concentra en ese
proemio—resumen, en tanto que el resto del proemio (I 1-7) se habia em-
pleado para desarrollar cuestiones referidas a la idea de historiografia que
Dionisio explora también en su produccion retorica®. Lo realmente inte-
resante es ver cOmo esa primera seccion, de naturaleza fuertemente lineal
y con excursos petfectamente encapsulados, encaja en el desarrollo del pro-
emio—resumen de manera perfecta. De este modo, la estructura que Dio-
nisio ctiticaba en el proemio de Tucidides", con sus continuas rupturas del
hilo del pensamiento, se puede reconstruir en el proemio de las Antigiiedades
romanas, en un modelo que presenta incluso en primer lugar el arcaico
Gpyopo, recogido por Gpyopar &' €vBévde al final de la estructura que resul-
tarfa de colocar cada una de las secciones exploradas en los capitulos uno

a siete bajo los diferentes puntos desarrollados en el proemio—resumen:
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&pyopon v odv Tig icTopiag 6md TV Takootétov pHdmv, odg TapéAmoy
o1 TPO EOD YEVOUEVOL GUYYPUPELG YOAETOVS GVTOG (VED TPAYLOTEING HEYAANG
eCevpedijvar (I8, 1).

—— > Los predecesores de Dionisio y su critica (I 5, 40, 2).

kozafiBalo 8¢ v duynotv Ent Ty apynv 100 TpM@TOL POWIKIKOD TOAEHOV
TNV YEVOUEVIV EVIOVT® TG 0YOONG Kol €iK0oaTi|g €Ml Taig £KOTOV OAVUTIAGLY.
(18,2)

——>» A) 10 KOAOV y 1) peyalompEmeLo:
A.1) Cuestiones generales (I 2, 1-3, 6).
A.2) Razonamiento de la eleccion

de los periodos antiguos de Roma (I 4, 1-5, 1).

apnyodpot 8¢ 100G te 0Bveiovg moAEPOLVS TRG TOAEMG Gmavtag, doovg &V
€KEIVOLG TOTG YPOVOLG ETOAEUNGE KO TAG ELPVAIOVS GTAGELS OTOGOG E0TAGINGEY,
€€ olov aiti@v £y£vovto. .. ToMTEIdV T€ 100G S1EEeI TAGAS. .. Kol GLAAT POV

6hov amodeikvopt Tov apyoiov flov tiig moiewe. (I 8, 2).
—> B) 1] dpélen:

B.1) Aspectos generales (I 5, 2).

B.2) Aspectos concretos (I 5, 3).

oxfipa 6 dmodidmpt T Tpaypotei 000’ Omolov.... GAN &€& dmbong idag
HKTOV évayoviov te kai OempnTikiic... dmoypoviag &ovoa gatvnrat (I 8, 3).

—> B.3) 11 ogérewn (I 6, 3-5).
1 HEV oLV ioTopia TEPL TOOVTMY TE YEVIGETOL TPAYLATMY KOl TOLOVTO
tevéetol oynpatoc. 0 8¢ ovvtaog avtiv Atovioclog eipt AleEavdpov

Ahkapvacevg (I8, 4).

—» Analisis de las dpoppoi (I 7).
Gpyopon & EvOEVDe.
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ILa reconsideracion de esta estructura hace patente todavia mas si cabe
esa importancia de la primera persona en el desarrollo del proemio, lo que
es un rasgo que caracterizaba de manera clara los proemios de la prosa at-

16, De este modo, el

caica, de la cual Dionisio tenia tan buen conocimiento
autor afronta la elaboracién de la estructura de su proemio en atencién a
la tradicion literaria previa, pero atendiendo a las nuevas sensibilidades for-
males y estil{sticas que se plantean en su época. Esa combinacion estudiada
de modernidad y tradicién es precisamente uno de los secretos de estilo

de Dionisio.
II. ESTILO

Las particularidades del estilo de Dionisio de Halicarnaso son, en gran
manera, una cuenta pendiente de la critica. Por desgracia no contamos con
una exposicion detallada del estilo de Dionisio mas alla de los valiosos apun-
tes de Usher, y los pocos estudios al efecto tienen gran antigliedad y se han
centrado en la cuestién del hiato, mas interesante para la edicion de textos
que para la comprension de los mismos'.

1. El examen de los hechos nos permite ver, como sefialé Usher, que
los usos de Dionisio apuntan a una AE€ig koteotpappévn que alcanza unos
niveles poco habituales en el género histotiografico'™. Pero dentro de esa
sofisticacion, el desarrollo de la expresién no cae en una cierta monotona,
sino que, dada la especial complejidad del estilo proemial, el autor recurre
de manera sistematica a unos recursos que se acercan a los datos planteados
por Usher, pero con la particularidad no menor de que, a nuestro entender,
éstos deben entenderse bajo una idea que caracteriza en lineas generales la
expresion estilistica de Dionisio en todos sus 6rdenes, como es la deliberada
evitacion del paralelismo en todos los niveles de la composicion literaria. No
se trata, en lo que a nivel de frase se refiere, de una simple cuestién de altera-
ci6én del orden de palabras en un sentido lingiifstico, sino a la ruptura de se-
cuencias paralelas creadas de manera intencionada por parte de Dionisio,
para modificar una de ellas de tal modo que no llegue exactamente a coincidir
con la primera. Como punto de partida se toma, pues, una estructura simple
—como puede ser una estructura pév—oé— para proceder a su desarrollo de ma-
nera prodigiosa y romper de manera deliberada la estructura paralela de origen,
como ocurre, por ejemplo, en I 1, 3—4.
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Esta tendencia estilistica se consigue gracias al empleo sistematico de
recursos como el desarrollo de estructuras participiales y el empleo del hi-
pérbaton, con una regularidad distributiva considerable, dentro, una vez
mas, de esa tendencia fuertemente organizada que caracteriza los usos es-
tilisticos de Dionisio.

Y es que, a nivel oracional, la ruptura de los paralelismos a lo largo del
proemio se realiza por medio del desarrollo de complejas estructuras partici-
piales y de subordinacién que alteran la posible construccién en espejo de
dos secciones. A modo de ejemplo, la complejidad del paragrafo tercero
se produce basicamente por el profuso y meditado desarrollo del sujeto,
mediante el empleo de participios —en este caso con un primer elemento del
que dependen—, coordinados por medio de &ite...gite, y dos participios
mas, que se presentan con una ordenaciéon muy diversa, dado que el primero
ocupa la posicion central, rodeado de sus dos complementos coordinados, y
el segundo ocupa la posicion final, con un nuevo hipérbaton de uno de sus
complementos. Lo que es el cuerpo central de la oracidn, el predicado, apenas
alcanza dos lineas, algo realmente escaso frente a las seis del sujeto, y ademads

presenta de nuevo una estructura doble con variacién (I 1, 3):

Otrte g yvdoems nhodvrat mapd Toig Entytyvopivolg

Ovbte i dLVAaE®S EMaVODVTOL

A nivel sintagmadtico también se da cita esta tendencia a evitar el parale-
lismo. Un buen ejemplo de este recurso lo podemos ver en el segundo capitulo
del proemio. Tras una seccion inicial abierta con un breve periodo en el
que observamos usos medidos al modo isocrateo, —con el famoso desplaza-
miento al centro del segmento mas relevante,!” ...00 pokpdv olpot defcew
Moyov... (I2, 1)—, se abre un amplio y complejo pasaje en el que recursos ya
conocidos se dan cita, como el uso de participios coordinados dependientes
del sujeto, con la consiguiente descompensacion entre sujeto y predicado.
Todo ello se presenta en oposicion a un periodo principal triple que de nuevo
se presenta descompensado en el desarrollo de un triple complemento cir-
cunstancial en el que, frente a un elemento simple, se presenta el desarrollo

profuso de la complementacion de dos de los elementos:
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OV povov] kata to péyedog Thg apyis
Kai ] katd 10 kéAhog TV mphéewv dg obm® kekdopunke Aoyog 00dELS a&img

AMQ Kot] Katd 1O HKOG ToD TEpeAnPOTog antTh xpovov néxpt The ko Nudc niwiog

2. Otro rasgo a destacar dentro del estilo de Dionisio en el proemio, y
que demuestra una vez m4s su estudiada versatilidad, es la capacidad para adap-
tar de manera coherente el estilo empleado al contenido que se da cita en
cada una de las secciones: la necesidad expresiva de lo contado y el cémo
contarlo son dos aspectos interdependientes que refuerzan la importancia
de esa capacidad literaria de Dionisio. El propio proemio nos sitia ante
tres modalidades claras de estilo que nos confirman esa riqueza, modalidades
que se ajustan en su distribucién y, como era de esperar, con los apartados
estructurales indicados antes.

De este modo, los primeros seis capitulos del proemio se presentan con
un tono general estilistico en el que la fuerte tendencia reflexiva favorece
el desarrollo a su més alto nivel de los recursos hasta ahora presentados, en
tanto que con la llegada al capitulo séptimo, dada su naturaleza autobiografica,
asistimos a un nivel de estilo que bien podriamos denominar como mixto:
la combinacién de pasajes de reflexién (17, 1) con pasajes meramente na-
rrativos depara una cierta convivencia de estilos, a medio camino entre la
complejidad estudiada de los primeros capitulos y la relativa sencillez que nos
saldrd al paso en la ultima de las secciones del proemio, que venimos deno-
minando como proemio—resumen. La especial construccion de todo este
capitulo favorece la aparicién de estructuras propias de la Aé&ig eipopévn,
con cortrelaciones pév... 8¢ (I 8 1; 2; 4), combinadas con el desarrollo de una
leve subordinacién —en la mayoria de los casos oraciones relativas o interro-
gativas indirectas (I 8, 2-3)—, en un modo ya observado.

3. Este rapido examen de la construccion de frase en el proemio nos
deja una serie de resultados dignos de tener en cuenta, que en muchos casos
entran en clara contradiccién con las propuestas, como decimos, no siste-
maticas, de la critica en torno al estilo de Dionisio.

Definir como hace Usher, el estilo de las Ansigiiedades Romanas como pe-
riédico, es dar cuenta de una realidad presente casi de manera exclusiva en
la prosa desde el siglo IV (Usher, 1982, 828). Lo que es mas interesante es

constatar el avance que en este aspecto podemos observar en Dionisio quien
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—mas alld de los porcentajes— presenta, especialmente en el proemio, un
grado de A& kateotpappévn realmente elevado, acentuando asi la ténica
general en el resto de su obra (Usher, 1960, 368).

Sin embargo, una de las caracteristicas mas destacables del estilo de Dio-
nisio en el proemio es la mixtura de variedades de estilo, que se adaptan a las
necesidades de expresion de cada seccién del proemio. La fuerte carga con-
ceptual presente en las partes iniciales de cada seccion es la razén por la cual
la A& kateoTpappévn presenta su mayor grado de desarrollo. Sin embargo,
y es una diferencia no menor, en el articulado de esos largos y complejos
periodos, un auténtico dolor de cabeza para los editores a la hora de puntuar
el texto, la estructuracion es realmente meditada: la configuracion de estos
paragrafos se plantea en secuencias binarias o, en la mayorfa de las ocasiones
y en lo que se refiere a la estructura oracional, en sistemas triples, en los que
se persigue deliberadamente evitar la semejanza o proporcionalidad carac-
teristica de autores helenisticos. La variatio, ejemplificada tradicionalmente
en Tucidides como recutso estilistico, toma esa condicién de manera clara
en el critico que es responsable de que atn hoy pensemos en un simple re-
curso estilistico cuando tratamos la variatio en el de Oloro.

Es esta misma variatio en la que se enmarca el famoso hipérbaton, que
se presenta de manera sistematica en el nivel sintagmatico de construccién de
la frase®. Esta ruptura de la linealidad se produce entre nucleo y comple-
mento, que orbitan, por norma general, en torno al nicleo verbal (Usher,
1982, 828 y ss). A pesar de que se ha pensado en una posible intencién de
enfatizar el elemento sometido a desplazamiento, la realidad de los datos
que hemos observado en el proemio no apuntan precisamente a ello, dado
que a pesar de ese desplazamiento, ninguno de los elementos involucrados
adquiere una posicion que pudiera ser considerada enfatica®.

En definitiva, la suma de los datos apuntados implica una versatilidad
y riqueza del estilo proemial de Dionisio que, partiendo de estructuras muy
simples, alcanza un alto grado de complejidad en un modo tal que el des-
arrollo estructural y de frase caminan parejos, suponiendo dos caras de una

misma tendencia.
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I11. DIONISIO Y LA POLEMICA ESTILISTICA DE SU TIEMPO

El analisis del estilo empleado en el proemio tiene como resultado la
observacion de la profunda complejidad de la prosa empleada. Se observa
un fuerte desarrollo de la A&ig koteotpappévn hasta niveles extremos, y asis-
timos a la combinacién de forma ecléctica de elementos presentes en la prosa
helenistica anterior y de los propios de la prosa clasica: la evidencia de los
datos analizados nos pone sobre aviso de la presencia de rasgos muy dis-
pares, que, sin embargo, se construyen de manera razonada. El perfecto
conocimiento de los autores griegos, tanto helenisticos como clasicos, permite
a Dionisio abordar su labor conociendo los defectos de los primeros y las vit-
tudes de los segundos. El evitar la monotonia o los paralelismos son aspectos
que bien pudo ver Dionisio en Tucidides, el 10 molveldeg tdv oynubtov?, si
bien el hipérbaton continuado, asi como la compensada descompensacion®
observada a lo largo del proemio responden a algo muy diferente de lo que
podemos ver en Tucidides. La arquitectura del estilo de Dionisio en su proe-
mio se sustenta sobre la larga evolucion suftida por la prosa griega, sobre unos
moldes forjados en el siglo 1V, caidos a ojos de Dionisio en franca decaden-
cia®, un modo de escribir histotiografia, como indic6 Lasserre (Lassetre,
147), que nos atreverfamos a definir como propio y personal de autor. El
hipérbaton, el mas caracteristico de esos recursos, es un proceso que tiene sus
antecedentes directos en los usos registrados de manera menos intensa en los
prosistas desde Jenofonte®, pero cuya presencia con una funcionalidad siste-
matica en Dionisio es una realidad crucial para comprender esa dependencia
y a su vez critica de los usos anteriores de la prosa griega.

Con todo ello presente, parece dificil determinar una definicién del es-
tilo de Dionisio en términos de simple vuelta a los modelos del petiodo clasico.
L reaccion ante la forma de redactar los proemios en época helenistica su-
pone el empleo de un estilo a medio camino entre la prosa regular helenistica
y los modos clasicos, pero no la creacién de un sistema artificial apegado de
manera unica a uno de los dos modelos, sino una tercera via, que en el caso
del proemio, dada la habitual complejidad de su redaccion, ejemplifica bien
esa mixtura.

A nuestro entender, y como ya sefialaba Lopez Eire (Lopez Eire, 1991,
67), la linea trazada desde la prosa del siglo V hasta la tendencia asianista es
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una realidad innegable, lo que permite pensar que el aticismo en esta época®,
mas que una vuelta a ese estadio de desarrollo del siglo V-1V, supone una
reorientacion del modo de escribir prosa que vuelve su mirada a ese estadio
de lalengua, una etapa bastante menos estable de lo que se crefa, en el que las
vacilaciones entre atico y la futura lengua comun eran ya claras (Lopez Eire,
1991, 87), lo que una vez més nos ha de llevar a pensar en perspectivas fle-
xibles como el mejor modo de acercarse a estos textos.

Todo ello se encuadra dentro del olvido habitual del hecho de que el ati-
cismo es un movimiento romano®, lo que ademas obliga a abandonar —al
menos en un estadio inicial como el que nos ocupa— precarios estudios sobre
léxico o detalles concretos®, y asumir que la plasticidad funcional que carac-
teriza al modelado de las diferentes secciones, atendiendo a las posibles remi-
niscencias o recursos sistematicos, es la mejor via para la comprension de los
nuevos tiempos estilisticos. Es Dionisio precisamente quien amplia el estrecho
punto de vista de los aticistas romanos para dar una amplitud operativa al mo-
vimiento, en un proceso de recaracterizacion de esa tendencia estilistica
(Bowersock, 1979b, 57 y ss.). La cercanfa de Dionisio a las teorfas en boga
en la Roma de la época deja claro que trazar una linea entre griego y romano
es imposible”, como es imposible situar a Dionisio de Halicarnaso en el bando
clasicista o en el de una prosa de tono comun, dado que no son otra cosa que
las dos orillas del largo curso de la prosa griega™.

El autor que nos ocupa es seguramente el tenue inicio de la gran eclosion
que supondra la Segunda Sofistica, mucho mas limitada en su conocimiento
de la literatura (Wilamowitz, 9), y paraddjicamente mas cercana a la compo-
sicién sin contenido de cufio asianista (LLopez Eire, 1991, 67). Dionisio es un
autor preocupado por el fondo tanto como por la forma, y esa sera segura-
mente la mejor de las herencias que podra dejar a las generaciones venideras.

LLa importancia de esta polémica, hoy —gracias a estudios como los de
Loépez Eire— mds simplificada, reside para lo que nos ocupa en la impor-
tancia que tiene la figura de Tucidides en el disefio del primitivo proemio
historiografico y su posterior evolucion.

La ruptura con los modelos helenisticos de proemio es practicamente
nula, y la linea trazada desde los usos de Polibio hasta los de Dionisio es fa-
cilmente defendible™. Pero ello no es impedimento para que Dionisio haya

recuperado mucho de Tucidides, pero sin excesivos servilismos. Los recursos
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como la variatio, de presencia innegable en Polibio, y caracterizados tradicio-
nalmente como propios de Tucidides, no tienen una deuda insuperable con
éste. La reaccién contra la prosa helenistica se construye, como observamos
en el proemio, con la potenciacién de rasgos suavizados en época helenistica
pero que ya formaban parte de la tradicion de la prosa griega de manera
continuada.

Los balances observados a nivel de periodo, que suponen por su estudiada
falta de simetrfa una reaccién a los excesos gorgianistas y por ello asianistas,
tienen reflejo en los descompensados pasajes que observamos en el proemio
de Tucidides, pero no podemos dejarnos llevar por espejismos: Dionisio
construye su sistema de petiodos de una manera realmente meditada, creando
una red de complejos balances ausente de Tucidides.

De este modo, el proemio estudiado se aleja por igual de la excesiva
descompensacién de Tucidides y de la candidez de un Lisias, y va mas alld
en la creaciéon de algo nuevo, que no por ello estd privado de la capacidad de
hacernos recordar otros tiempos y autores. Pensar en el estilo de Dionisio sin
tener presente a Isdcrates o Polibio es simplemente imposible, y una vez mas,
los mecanismos de tradicién e innovacién se hacen presentes en el proemio

para crear algo nuevo.

NOTAS

1 Trabajo realizado en el marco que oftece el proyecto FFI2011-27501.

2 Cf. GaBBA (1998), p. 229 y ss., para un analisis de la postura de Schwartz respecto
a la historiografia imperial y, en particular para la importancia de Dionisio de Ha-
licarnaso en este esquema, 2id. p. 88 y ss.

3 Sin afan de exhaustividad, cabe citar la monografia fundamental de GABBA (1996);
el trabajo de Fox (1993); el articulo precisamente sobre el proemio de MARTIN
(1969); el conjunto de estudios editados por MARTIN (1993), o las recientes edicio-
nes en la coleccion francesa de los libros primero y tercero, ambas del afio 2002.

4 Cf. USHER (1982); vid. también los apuntes de FROMENTIN (2002) XLV-XLVII,
con la bibliograffa antigua. Mds sugerentes son los apuntes de LASERRE (1979) pp.
138-147. Sobre las reminiscencias herodoteas cf. EK (1942) y recientemente Ro-
DRIGUEZ HORRILLO (2010) pp. 79-82, y OAKLEY (2010) p. 123.

5 El trabajo de ScHuLzE (2000) § 1, es simplemente un resumen del contenido.

6 Como sefialaba con prudencia LASSERRE (1979), p. 145, nota 6.
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10

11

12

13

14

15
16

17

Cf. USHER (1960), pp. 363—3064. En lineas generales cf. DENNINSTON (1954), pp.
58-60, para los usos que presentan los proemios, asi como KUHNER—GERTH (1904),
p. 335, y las apreciaciones al respecto de estos dos autores de SICKING (1993), pp.
23-24.

Sobre este aspecto cf. los apuntes de Martin (1969), p. 199—200, desde un punto
de vista no retérico.

Cf. Hecateo, Fr 1; Tucidides, I 1, 2; »id. HAMMOND (1952), p. 134

Las indicaciones de SICKING (1993), pp. 52-53, en torno a que &1 implica el cono-
cimiento por parte del lector de informacién que también posee el autor, abre nue-
vas perspectivas para la interacciéon proemial entre lector y autor, de modo que su
empleo en la indicacién del potencial que ofrece el pasado romano como objeto
de una narracién histérica, o el mal tratamiento que ha recibido por parte de los
historiadores precedentes y su desaprovechamiento por parte de los lectores, es
algo que nos lleva a un didlogo entre el lector y el autor a la vista de los predecesores
de éste ultimo.

Una mimesis derivada, como es natural, de la lectura de las obras clasicas, cf. BoM-
PAIRE (1958), pp. 40—42, y Dionisio de Halicarnaso, De imitatione, 1, 1; 5, 7 (Aujac).
Asi, Dionisio determina un claro exceso de explicaciones razonadas en el mismo,
... TO TPOOILLLOV TOGANTOG EIANPOG ATOSEIKTIKAS THiG TpoBécewg éEepyaoiag, cf. Sobre Tu-
cidides, 19; BONNER (1939), p. 87.

Los cambios en el texto de Dionisio respecto a lo editado en las ediciones modernas
de Tucidides pueden verse en PRITCHET (1975), pp. 71-72. Para ese corte, realmente
poco armonioso, cf. Aujac (2002), p. 153.

La idea defendida por SACKS (1982), pp. 65 y ss., como opinién comun de la critica
de que las referencias presentes en los opusculos de Dionisio a los historiadores
van dirigidas tnicamente a la labor de los oradores—que Sacks justifica como una
afirmacién del propio Dionisio— esta, a nuestro entender, desmentida también por
el propio Dionisio en la Carta a Pompeyo, 2, 2, ...mepi 100 tivag Gvdpag pipsicOar et
TOMTAG TE Kol PLAOGOPOVG, IGTOPLOYPAaPOVG <Te> Kai prTopag. .. Ademas de este pasaje,
en el que se hace clara diferencia entre los cuatro grandes géneros del momento, la
propia literalidad del amplio fragmento que transmite Dionisio en esta carta del
opusculo perdido Sobre la imitacion apunta a esta idea. Creemos que la aparente po-
lémica que presenta Sacks es, simplemente, una pantalla retérica para justificar un
estudio muy necesario.

Cf. el trabajo fundamental de ERBSE (1979) para el proemio de Tucidides.

Sobre Dionisio y sus observaciones sobre los historiadores mds arcaicos desde un
punto meramente historiografico, vzd. TOYE (1995), pp. 279-300.

Cf. BENSELER (1841), pp. 548 y ss., quien admite que, de manera generalizada, Dio-
nisio evita el hiato, y también JACOBY (1874), passim, pero cf. Dionisio de Halicar-
naso, Carta a Pompeyo, 6, 10.
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21

22
23

24

25
26
27
28

29

Cf. USHER (1982), p. 828. Para una visioén de los diferentes niveles de Aé&ig baste re-
mitir a LOPEZ EIRE (1985), pp. 37-63.

Cf. USHER (1982), pp. 822y ss. Como sefiala Usher, la mayor critica a Isdcrates por
parte de Dionisio se centra en la monotonia que imprime a este uso, que Dionisio
supera con facilidad. La afirmacién de USHER, lbide, p. 823, nota 45, acerca del
uso del participio évhvpovpevog como medio para esa prolongacién “racional”,

se queda, a nuestro entender, muy atras en lo que al proemio se refiere, dado que
la complejidad es realmente mayor.

Cf. UsHER (1960), p. 359, quien sefiala como fundamental la dualidad existente
entre la construccion de los periodos y de los sintagmas. Usher reconoce unica-
mente como hipérbaton la dislocacién a nivel de sintagma, y no de oracién, idea
que asumimos como valida, dado que el orden medianamente laxo de la lengua
griega impide emitir consideraciones a este respecto. Sin embargo, no hemos de-
tectado nada especialmente reseflable a este respecto, salvo el desplazamiento de
antecedente respecto a su oracion relativa.

Asi, en I 1, to0g eimbotog dmodidoohat toig Tpootpiog tdv icTopdv Adyovg fikiota
BovAdpevog,...; o I 2, dmobéceig mpoarpeichon koAdg. .. etc. La posibilidad de pensar
en cuestiones de ritmo, como sefiala USHER (1982), p. 829, es algo de dificil demos-
tracion, por lo que seguimos apuntando a la obsesioén por evitar la opodtng.
Dionisio de Halicarnaso, Sobre Tucidides, 24.

La idea de USHER (1960), p. 362, de considerar el empleo de correlaciones como
un sistema para evitar el empleo de pév... 8¢, no hace justicia a los continuos inten-
tos por evitar el paralelismo por medio, fundamentalmente, del hipérbaton.

No sabemos si se ha de sostener a la ligera la afirmacién de WiLAmowrrz (1900),
p. 8, de que la historiografia helenistica era ya un simple depédsito de datos, pero
todo parece apuntar que, por ejemplo, un autor como Polibio era ya ajeno a un
autor como Cicerdn.

Cf. USHER, 1960, pp. 359 y ss., con datos en p. 360.

Para las cuestiones de nomenclatura, »id. GELZER (1979), pp. 3 y ss.

Cf. RADERMACHER (1899), p. 360; WiLAMOWITZ (1900), pp. 13 v ss.

V2d. RADERMACHER (1899), p. 360, y de manera contundente DIHLE (1957), pp.
177-179; BOWERSOCK (1979), p. 75, quien recuerda que Quintiliano XII 10, 27,
afirma atque in hac tamen opinione perseverantes Graecos magis tulerim. Cf. también SWAIN
(1996), pp. 20 y ss.

Cf. RADEMACHER (1899), p. 362, quien nos recuerda que la definiciéon del estilo
atico de Cicerdn, Orator, 75 y ss., es perfectamente vélida para, por ejemplo, Dionisio.
Como bien sefala GELZER (1979), p. 18, el origen de este desajuste se debe situar
en la influencia griega en la retérica y literatura romana anterior a la época que nos
ocupa. Es imposible, como el propio autor reconoce, dar nombres, pero lo que real-
mente nos interesa es el hecho de que, si bien el aticismo nace de manos de los
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griegos para romanos, la difusién posterior en ambas culturas se hace sin que sea
facil delimitar fronteras claras.

30 Cf. LoprEzZ EIRE (1991), pp. 71 y ss. Cf. p. 101, ““...de lo que precede se deduce que
no es acertado separar tajantemente aticismo y asianismo, aticismo y koiné. Las dos
tendencias, los dos estilos convivieron y se interpenetraron. El escritor aticista, nos-
talgico del pasado, recoge, junto a los repertorios aprendidos, giros y expresiones
que no son tan pura y castizamente aticos como ¢l se cree. Y, al mismo tiempo,
jamas consigue reproducir cabalmente la prosa que trata de imitar.”

31 Sin que ello sea un baldén, como indica FROMENTIN (2002), p. XLVII, respecto a
la apetencia de esa mezcla por parte de Dionisio
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