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“El medio ambiente depende de nuestras
acciones colectivas, y el medio ambiente de
mafana, de nuestra conducta de hoy”
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RESUMEN

El presente estudio se realiza con una muestra representativa de
estudiantes de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria conformada por
1003 individuos, aplicando una encuesta previamente estructurada y producto
del trabajo previo con grupos focales que permitid una aproximacion a la
percepcion que se tenia de la situacion del tratamiento de residuos, separacion

en origen y reciclaje dentro de la ULPGC.

Los resultados de las encuestas fueron incluidos en una base de datos y
el analisis estadistico se realizé utilizando el programa SPSS version 11.0.1,

aplicando en cada caso la metodologia estadistica mas adecuada.

Una vez realizado el andlisis estadistico se realizé el diagnéstico
educativo del modelo PRECEDE/PROCEDE, lo que dio lugar a una visén muy
clara acerca de los factores predisponentes, facilitadores o capacitantes y
reforzantes mostrados por las respuestas de los encuestados. Ello permitio el
disefio de las estrategias de accidn que son directrices de actuacion para
quienes han de aplicar medidas en funcién de los resultados obtenidos en este

estudio.

Los estudiantes de la ULPGC muestran actitudes favorables y altamente
positivas hacia la separacion en origen de los residuos y reciclaje de los
diferentes materiales inicialmente desechados, lo que permite que pueda tener
un alto grado de aceptacién y viabilidad de la puesta en marcha de las

estrategias de accion orientadas a potenciar y reorientar este comportamiento.

PALABRAS CLAVE: residuo, separacion en origen, conducta, actitud,

educacién ambiental
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Introduccién 3

1. INTRODUCCION
1.1. LA EDUCACION AMBIENTAL

Hoy en dia uno de los grandes y graves problemas del mundo es el deterioro
ambiental que esta sufriendo, en parte, por los diferentes modos de interaccion
ser humano-naturaleza desde la aparicion de este Gltimo en el planeta. Tal
deterioro ambiental es necesario estudiarlo a partir de las causas que lo
originan para de ahi desprender soluciones coherentes a los problemas
detectados de manera firme (French, 1993). Ante esta situacion disponemos
hoy en dia de varias estrategias que coadyuvan a la solucion de los problemas
medioambientales. Una de ellas es la Educacion Ambiental que, en esencia,
busca el cambio de actitud de los seres humanos ante la naturaleza y con ello

dar una formacién integral de la persona (Grabe, 1989).

La educacién ambiental es una concepcion educativa que se desarrolia

por la necesidad de contribuir a la mejora del ambiente, garantizando para las

futuras generaciones una mejor calidad de vida.

En definitiva, la educacién ambiental consiste en restaurar la perdida
conciencia de la repercusion de nuestras acciones y consiguientemente, la
posibilidad de adoptar conductas ambientaimente responsables, revisando y
modificando ciertos aspectos de nuestra interaccion con la biosfera. Se trata,
por lo tanto, de una educacion y de una formacién especialmente adecuadas a
nuestro tipo de sociedad, cuyo reequilibrio se pretende.

El concepto de Educacién Ambiental ha estado ligado fundamentalmente
a las interacciones con el medio desde el punto de vista fisico y bioldgico. En
este sentido, en el campo del medio ambiente nos fiamos mucho en los
impactos o influencias del ser humano sobre la naturaleza, prestando atencion
a los cambios adaptativos que la interaccién con la biosfera ha ido operando en
el hombre. En ese ajuste con el entorno, el hombre ha ido adquiriendo dos
tipos de guias de conducta o colecciones de reglas y consejos para reaccionar
en forma adecuada a la supervivencia (Eibl, 1973). Uno de esos dos tipos de
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Introduccion 4

guia tiene caracter genético y se refiere al conjunto de instrucciones que
llevamos grabado en nuestro genoma. E! otro tipo de instrucciones utiles para
la supervivencia o el ajuste al medio es de carécter cultural. Esas instrucciones
estan ‘depositadas en la memoria, y proceden del conjunto de experiencias
gtiles y nociones aprendidas, incluyendo las normas de comportarﬁiento,
sistemas de valores, tabues, costumbres, supersticiones, etc. A diferencia del
anterior, ese sistema tiene la ventaja de estar abierto al aprendizaje (Novo,
1996).

En consecuencia, hay que considerar las dimensiones socioculturales,
politicas y economicas para entender las relaciones que la humanidad
establece con su medio y para gestionar mejor los recursos naturales. Por lo
tantb, actualmente -se identifican como ambientales no sélo los problemas
clasicos relativos a la contaminacion, vertidos, etc., sino también otros mas

ligados a cuestiones relacionadas con el modelo de desarrollo.

Desde el punto de vista ecologico se advierte que la educacion
ambiental no puede consistir exclusivamente en nuevos conocimientos. Se
trata de proporcionar no solo la lucidez en nuestras acciones, sino también
segin la acepcion de conciencia mas congruente con la argumentacion
empleada, llevarnos a un estado de suficiente alerta y de responsabilidad
solidaria. Esta es la Unica interpretacion posible cuando el panorama de
problemas que se descubre tiene que ver, en el fondo, con la supervivencia.

(Gonzalez-Bernaldez 1988):

Entre las dimensiones sociales que forman parte del medio ambiente, un
aspecto importante es la calidad de vida de las personas y la responsabilidad
individual y colectiva en este campo. En los primeros afios del siglo XX como
consecuencia del auge industrial se considera al medio natural como fuente
inagotable de materias primas utilizadas en la fabricacion de los diversos
productos de consumo de la sociedad occidental. Esta sociedad de consumo
produce una fractura entre los paises del norte y del sur, y _también entre los

grupos sociales de un mismo pais que no disponen ni de iguales posibilidades
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Introduccion ) 5

de acceso a los productos de consumo ni de los recursos econdomicos que

permiten cubrir las necesidades basicas de las personas.

La posibilidad de acciones politicas esta relacionada con la necesidad de
una sociedad informada y responsable que tenga un conocimiento claro y
reflexivo de la situacion real del planeta y de los modelos sociales y
econémicos que lo rigen (Guillén, 1996). Para tal fin desde 1972 se han venido
desarrollando diversas acciones llevadas a cabo por organismos oficiales con

diferente contenido.

A lo largo del tiempo, la teoria educativa ha hecho repetidas referencias
al estudio del medio como fuente de conocimientos y de formacion para nifnos y

jovenes. Desde Rosseau (1712-1778) para quien “la Naturaleza es nuestro

primer maestro” hasta las actuales corrientes pedagogicas, muchos.

educadores han insistido de uno u otro modo en la necesidad de recurrir a la
experiencia y el contacto con el entorno como via de aprendizaje. (Rosseau,
1970).

La relacién Sociedad y Naturaleza se ha ido modificando desde la
apéricién del ser humano en la tierra, es asi que se puede hablar de varias
etapas de esta relacion. Se inicia con la Sociedad Primitiva donde la naturaleza
dominaba al ser humano, y continia con la Sociedad Cazadora donde el ser
humano empieza a influir en la naturaleza pero con el dominio de la misma con
respecto a éste. A continuacién la Sociedad Agricola donde el ser humano
tiene mas manipulacion sobre la naturaleza y sus efectos comienzan a
advertirse, y continia la Sociedad Industrial donde la manipulacion del ser
humano sobre la naturaleza es mas que evidente, y la naturaleza comienza
pasar factura a los seres humanos, llegando asi a la sociedad actual, la
Sociedad que pretende liegar al Desarrollo Sustentable (UNESCO, 1989).

Asi como la revolucién copernicana nos revelé que el Sol no gira
alrededor de la Tierra, el siglo XXI nos ensefa que la Tierra no gira alrededor
de los seres humanos y que cuando éstos han actuado como si asi fuese, la
ecosfera les ha devuelto multiplicados los frutos de sus acciones en forma de
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Introduccion 6

calentamiento global, agotamiento de recursos, contaminacion, etc. (Novo,
1996).

Al variar la percepcion general de las relaciones Sociedad-Naturaleza,
se produce una nueva vision pedagoégica del tema ambiental. No se trata de
renunciar a la vigorosa tradicién de uso del medio, definida por algunos de
nuestros educadores. Significa que ya no basta con ensefiar.desde la
Naturaleza, usando ésta como recurso educativo; ni siquiera con proporcionar
informacion sobre el mundo como objeto de conocimiento; se impone un paso
méas a nivel teleoldgico, un cierto salto hacia delante: educar para el medio

ambiente.

Lo anterior significa que se ha llegado a un nuevo modelo de entender
las relaciones de los seres humanos con su entorno. Asi la especie humana se
comprende a si misma como parte de la Biosfera, en necesario equilibrio con
las demas especies, bajo la comprensién de que nuestra vida se desarrolla en
un marco de interdependencias que debemos respetar. Desde luego, es dificil
precisar con exactitud cuando se produjo esta toma de conciencia. Sin
embargo, no faltan pruebas de este tipo de preocupaciones, evocadas en el
folklore de numerosas tribus o razas, en la Biblia y otros escritos de la

Antigliedad y, mas frecuentemente, en la historia reciente.

Mas cerca de nosotros, podriamos situar el origen de la educacion

ambiental en los movimientos en defensa de la naturaleza, aunque en opinidn
de muchos y por diversas razones, el defensor de la naturaleza de ayer y el
ecologista de hoy ofrecen una imagen muy distinta. La historia de la proteccion

de la naturaleza en el mundo es plurisecular.

Diversos movimientos surgieron y desaparecieron en diversas partes del
mundo con los cambios de actitud hacia el entorno y hacia la explotacion de los

recursos naturales.

A continuacion destacamos los eventos mas relevantes en el tiempo en

torno a la educacion ambiental antes de 1960.
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Introduccién . 7

En el afo 1949 se desarrolld a instancias-de la UNESCO, un estudio
internacional que daba testimonio de la preocupacion de este organismo por la
problematica del medio ambiente y sus implicaciones educativas. Se estudiaron
entonces las posibilidades de utilizacion de los recursos naturales con fines

educativos, en un total de 24 paises.

Liegados a 1968 se realiza un nuevo trabajo de.la UNESCO que marca
un hito en el avance de la educacién ambiental. Se trata del “Estudio
comparativo sobre el medio ambiente en la escuela” encargado a la Oficina
Internacional de Educacién de Ginebra. En este estudio se sometié a la
consideracion de 79 de los diversos paises miembros de las Naciones Unidas,
incluyendo Espafia, una encuesta que habia de servir de base para la
confeccion de un dossier de amplio espectro de contenido. Es el momento en
que las naciones y los organismos internacionales ponen los cimientos de lo
que, a lo largo de los arios siguientes, habra de irse perfilando como educacion
ambiental (Novo, 1996).

Década de los 70

En 1971 en Paris del 9 al 19 de noviembre se celebra la primera reunion del
Consejo Internacional de Coordinacién del Programa sobre el Hombre y la
Biosfera (Programa MAB), con la participacion de 30 paises y diversos

organismos internacionales tales como la Organizacion de las Naciones Unidas

para la Agricultura y la Alimentacién (FAO), la Organizacion Mundial .de la.

Salud (OMS), la Union Intemacional para la Conservacion de la Naturaleza
(UICN) y los Recursos entre otros (Novo, 1996). -

Mas tarde en 1972, del 5 al 16 de junio en Estocolmo tiene lugar la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano, uno de los
acontecimientos mas importantes de cuantos hasta el momento han venido
incidiendo sobre la problematica ambiental en el mundo. Participaron 113
Estados miembros y mas de 400 organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales. En esta conferencia se trato de reflexionar sobre la
problematica ambiental y a alumbrar propuestas de soluciones alternativas con
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Introduccion 8

alcance planetario. La comunidad internacional reconoce una labor de
educacion en cuestiones ambientales y recomienda desarrollar un programa de

educacion ambiental de caracter interdisciplinar (Novo, 1996).

El fruto mas relevante de la referida Conferencia fue el documento
denominado Declaracién sobre el Medio Ambiente, que tras afirmar que “el
hombre es, a la vez, obra y artifice del medio que lo rodea” , proclama algunas
cuestiones basicas que prefiguran toda la politica ambiental posterior (Novo,
1996).

Uno de los logros de la Conferencia de Estocolmo fue que hizo patente
la necesidad de mantener algun tipo de organizacion internacional que actuase
como estimulo, de cara a los distintos gobiernos respecto a la necesidad de
considerar en su justa dimension fos problemas ambientales en el momento de
disefiar cualquier accion politica, educativa o tecnologica. Surge asi el
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) en el afio
1973 para contribuir a reforzar la dimension ambiental en toda su gama de
actividades ejercidas por las otras organizaciones internacionales,
particularmente las que dependen de las Naciones Unidas, donde Ia
“educacion” y la “formacion” ambientales actian como dos posibilidades de

incidir en la poblacién mundial (Novo, 1996).

De lo anterior se desprende el Programa Internacional de Educacion
Ambiental (PIEA) que serviria como punto de referencia para los trabajos
regionales y nacionales, que en el futuro, habrian de desenvolverse en el
campo de la educacion ambiental, donde la interdisciplinariedad se revela
como un planteamiento necesario, camino de una transversalidad tan

necesaria como dificil de alcanzar.

Del 13 al 22 de octubre de 1975 en Belgrado se desarrolia el Seminario
Internacional de Educacion Ambiental, -organizado por la UNESCO con la
colaboracion del Centro de Estudios Internacionales de la Universidad de
Belgrado, que sirvio como plataforma de lanzamiento del PIEA. Convocé a 96

participantes y observadores de 60 paises y organismos interesados en el tema
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Introduccion 9

ambiental para reflexionar en comun sobre los problemas del planeta y hacer

un esfuerzo cooperativo en la bisqueda de un marco internacional para el

desarrollo de la educacion relativa al medio ambiente.

Los debates de Belgrado concluyeron con la aceptacién unanime del

documento conocido como “Carta de Belgrado®, que insta a la humanidad a

replantearse el concepto de desarrollo, y a los individuos en particular a

reajustar sus propios esquemas de prioridades, dando cabida en elios al

compromiso con el medio ambiente y con el resto de la poblaciéon mundial. En

ella se marcan las metas ambientales, las metas de la educacion ambiental y

jos objetivos de la educacion ambiental, los cuales se describen a continuacién:

Conciencia: Ayudar a que las personas y grupos sociales adquieran
mayor sensibilidad y conciencia del medio ambiente en general y de
los problemas conexos.

Conocimientos: Ayudar a las personas y grupos sociales adquirir una

comprension basica del medio ambiente en su totalidad, de los
problemas conexos y de la presencia y funcion de fa humanidad en

él, desde una perspectiva critica.
Actitudes: Ayudar a las personas y grupos sociales a adquirir

valores sociales y un profundo interés por el medio ambiente, que les
impulse a participar activamente en su proteccion y mejora.

Aptitudes: Ayudar a las personas y grupos sociales a adquirir las
aptitudes necesarias para resolver problemas ambientales.

Capacidad de evaluacién: Ayudar a las personas y grupos sociales a
evaluar las medidas y los programas de educacién ambiental en

funcion de valores ecolégicos, politicos, econdmicos, sociales,
estéticos y educacionales.

Participacion: Ayudar a las personas y grupos sociales a que
desarrollen sus sentido de responsabilidad y a que tomen conciencia
de la urgente necesidad de prestar atencion a los problemas del

medio ambiente, para asegurar que se adopten medidas adecuadas

al respecto.
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Introduccion 10

Lo anterior llevo a la UNESCO, en colaboracion con el PNUMA a lanzar
una convocatoria para la Conferencia Intergubernamental, que tuvo lugar en
Tbilisi (Georgia, URSS) del 14 al 26 de octubre de 1977. Esto es el
acontecimiento mas significativo en la historia de la Educacion Ambiental pues
en ella de establecieron los criterios y directrices que habrian de inspirar todo el
desarrollo de ese movimiento educativo en las décadas siguientes. En esta
Conferencia se define a la educacion ambiental como un “proceso por el que
los individuos y las colectividades van tomando conciencia del medio que les
rodea - Sensibilizacion y Comunicacién — adquieren conocimientos,
experiencias, valores y voluntad suficientes — Formacion, Capacitacion,
Investigacién y Evaluacién — para actuar y cambiar aquellos elementos
perjudiciales al medio ambiente y al ser humano mismo- Informacion y
Participacion-* Es asi que se definen la naturaleza y los principios pedagogicos
de la educacién ambiental, asi como, las grandes orientaciones en el ambito

nacional e internacional (Novo, 1996).

Década de los 80

En 1983 se constituye la Comisién Mundial del Medio Ambiente y del
Desarrollo méas conocida como “Comisién Brundland” en referencia a su
Presidenta, la Primera Ministra noruega Gro Harlem Brundland. Esta Comision
se crea a instancias de Naciones Unidas con la finalidad de estudiar de forma
interrelacionada los problemas ambientales que afectan al planeta en su
conjunto. Su primera y mas general apreciaciéon es que los problemas
ambientales deben vincularse con la economia internacional y sobre todo con
los modelos de desarrollo. En 1987, publican los resultados de sus
actuaciones, c;onocido internacionalmente como “Informe Brundiand”, bajo el
titulo Nuestro Futuro Comun. Deja ciaro los vinculos entre los modelos de
desarrollo y la probleméatica ambiental a la vez que formula una propuesta de
accion que, recogiendo orientaciones anteriores (ecodesarrollo, nuevo
desarrollo, etc.) se plantea como “desarrollo sostenible’, esto es, que satisface
las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer las formas de

vida de las generaciones futuras.
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Mas tarde en Mosct (URSS) los dias 17 al 21 de Agosto de 1987 se
celebra el Congreso Internacional de Moscu, con la participacion de unos 250
expertos en ciencias naturales, humanas y sociales, educacion e informacion
pUblica, representativos de los siguientes sectores: profesores de universidad;
responsables en materia de educacién y medio ambiente; investigadores y
planificadores en educacién, etc. En este congreso se plantea una Estrategia
Internacional de Educacién Ambiental. Se acord6 declarar a la década de los
noventa como “Década Mundial para la Educacién Ambiental’, donde debe
darse énfasis a las relaciones entre la humanidad y la biosfera, en sus

manifestaciones econdémicas, sociales, politicas y ecolégicas.

De este modo, a finales de la década de los ochenta, se van sentando
los principios inspiradores de una educacién ambiental para el desarrollo
sostenible. El reto es trabajar con un enfoque educativo que ayude a las
personas a entender las interrelaciones globales del planeta, orientado a un
compromiso de accion directa en su entorno. Esta idea se resume en el
“pensar globalmente, actuar localmente”, que tanta influencia tiene en el
desarrollo de los programas de accion educativa sobre el medio realizados
hasta ahora (Novo, 1996).

Década de los 90

Entramos en la década de los noventa con una profunda crisis ambiental

evidenciada en todos los sectores. Comienzan asi los trabajos de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrolio,
(UNCED) en Rio de Janeiro, Brasil (1992) también conocida como Cumbre de
la Tierra un encuentro de Jefes de Estado y de Gobiermno procedentes de
paises de todo el planeta . Los acuerdos concertados en la conferencia se
encuentran contenidos en los siguientes documentos : 1.La Declaracion sobre
Medio Ambiente y Desarrollo; 2. El Convenio sobre la Diversidad Biologica; 3.
Convencién Marco para las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico; 4.
Principios para un consenso mundial de la ordenacién, conservacion y el
desarrollo sostenible de los bosques de todo tipo. De la mayor relevancia es
haber constituido la Agenda 21. Paralelo a la UNCED se realiza el Foro Global
Ciudadano de Rio, Brasil 1992, conocido también como “Cumbre Paralela”
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ambito para el debate de la sociedad civil, representada por mas de 15,000
personas de diferentes movimientos de base, interesadas en el avance de la
conferencia ambiental y la formulacion de propuestas alternativas. Aqui se
propuso un Tratado de Educacion Ambiental hacia Sociedades Sustentables y
de Responsabilidad Global, estructurado por un conjunto de principios
axiolégicos, politicos, metodologicos para generar valores, actitudes y
comportamientos consecuentes a la construccion de una sociedad sustentable,

justa y ecolégicamente equilibrada (Belausteguigoitia, 2000).

Derivado de los dos itimos eventos, se organiza el Congreso Mundial
sobre Educacion y Comunicacion en Ambiente y Desarrollo ECO-ED 92, que

tuvo lugar en Canada en el afo 1992.

En 1997 se desarrolla la Conferencia Internacional sobre el Medio
Ambiente y Sociedad: Educaciéon y Sensibilizacion para la Sostenibilidad,
celebrada en Thessaloniki, Grecia. Se clarifican conceptos y mensajes claves
de la educacion para la sostenibilidad e inicio de un inventario de buenas
practicas de cara a elaborar un programa de trabajo sobre educacion,

concienciacion y formacion. (Belausteguigoitia, 2000).

En 1998 la OEA celebra en Brasil la Reunion Hemisférica de Ministros
de Educacion para la discusion del documento: Educaciéon para un futuro
sostenible en América Latina y el Caribe. Dicho documento presenta una serie
de propuestas de operacionalizacion y diversas acciones para que se lieven a
cabo desde los Ministerios y Secretarias de Educacion de las Américas, con la
vinculacién de otros sectores y con la participacion de las comunidades, a nivel

local, nacional , subregional y regional.

En el momento de escribir esta tesis se celebra la Cumbre de la Tierra
en Johannesburgo, Sudéfrica (Rio + 10), del 26 de agosto al 4 de septiembre
de 2002) con los representantes de Estado de casi todo el mundo, bajo la
misma tematica del desarrollo sustentable. Dicha cumbre tratara de impulsar el
desarrollo sostenible en empresas y comunidades, lograr acuerdo internacional
que impulse un compromiso real de los gobiernos para promover el cambio de
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los modelos de produccién y consumo. Integrar el concepto de desarrollo

sostenible a partir de la evaluacion de la situacion desde la Cumbre de Rio.
1.2. ACCIONES EDUCATIVAS

Las relaciones entre educacién y medio ambiente no son nuevas, sin embargo,
la novedad que aporta la educacion ambiental es que el medio ambiente,
ademas de medio educativo, contenido a estudiar o recurso didactico, aparece
como entidad suficiente como para constituirse en finalidad y objeto de la

educacion.

Uno de los principios béasicos que debe regir la labor educativa es la de
adoptar un enfoque orientado a la solucién de los problemas. No se puede
olvidar que la educacién ambiental puede ser estéril si no se desemboca en la
accién y en la participacion para buscar y aplicar soluciones a.los problemas

. ambientales ( Giordan & Souchon, 1995).

Por tanto y a pesar de la importancia de la accién educativa, por si sola
no es suficiente para responder a este reto; requiriéndose, para contribuir con
eficacia, la vinculacion de esta acciéon con la legislacién, las politicas, las
medidas de control y las decisiones que los gobiernos adopten con relacion al

medio ambiente. .

El éxito de esta iniciativa pasara por una educacion basada en el
desarrollo de una conciencia, reorientando las pautas de. accion hacia la
utilizacion de los recursos bajo criterios de sustentabilidad ecolégica y equidad
social (de Leodn, 1997). De esta manera, el contexto donde debia integrarse la
educacion ambiental se corresponde con una nueva concepcién de la relacion
ser humano-sociedad-medio, cuyas lineas. de accion propician estrategias de
prevencion, de educacion y de participacion social, tales como:

e Manifestar la complejidad y gravedad de los problemas socio-ambientales

entre los:miembros de la sociedad.
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e Crear y fortalecer una conciencia que promueva el respeto .por la vida,
haciendo prevalecer aquelios valores que permiten una relacion arménica y
de largo plazo entre la humanidad y la naturaleza.

e Difundir conocimientos y alternativas especificas que“ permitan a los
individuos asumir conductas y adoptar tecnologias coherentes con el
desarrollo sostenibie.

o Aportar elementos conceptuales y practicos que permitan a los individuos, y
con ello a la sociedad, ampliar sus niveles de participacién politica y social

para formular propuestas de desarrollo sostenible.

El desarrollo de las acciones educativas requiere no sélo de elementos
cientificos y tecnoldgicos, sino también éticos. Los primeros contribuyen a
comprender los fenémenos y a buscar soluciones al problema, mientras que,
los segundos realizan la interpretacion del medio ambiente. Se considera a la
ética como la piedra angular de la educacién ambiental tanto a nivel social
como personal, sobre la base del establecimiento de un proyecto de sociedad
mas respetuosa hacia las personas y hacia la propia naturaleza que constituye

el entorno de la sociedad misma (Caduto, 1992).

El reto de la educacion ambiental es promover una nueva relacion de la
sociedad humana con su entorno, a fin de procurar a las generaciones actuales
y futuras un desarrollo personal y colectivo, mas justo, equitativo y sostenible,
que pueda garantizar la conservacién del soporte fisico y biologico sobre el que
se sustenta. Pasar de la forma tradicional de abordarse utilizando instrumentos
normativos y coercitivos que si bien es cierto son importantes, estas deben
incorporar otros métodos basados en el aprendizaje social, la responsabilidad;

la participacion y la experimentacion.

Por lo anterior, modernamente, se han adoptado por los paises

desarrollados y en vias de desarrollo, y basados en las recomendaciones del

Libro Blanco en particular para Espaia el disefio de acciones estrategicas para -

implantar los disefios de la educacion ambiental en correspondencia con los

desarrollados a nivel internacional. Siguiendo las recomendaciones de la

P Cumbre de Rio de 1992 se han empezado a elaborar sus propios documentos
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estratégicos y asi potenciar el desarrollo de la educacién ambiental en sus
respectivos contextos (Gutiérrez y Benayas, 2000).- Dichos autores
recomiendan analizar lo que se ha hecho en otros paises antes de iniciar un

proceso de disefio y planificacion de nuevas alternativas.

En Espafa, “El Libro Blanco de la Educaciéon Ambiental (1999) y el
proceso iniciado en algunas comunidades auténomas como: Andalucia,
Baleares; Canarias, Cataluia, Castilla-Le6n, Galicia y Navarra con sus
respectivas “Estrategias de Educacion Ambiental”, evidencian la imperiosa
necesidad de definir un marco de acciéon coordinado, consensuado y eficaz.
Con esto, se trata de implicar a toda la sociedad y asi desarrollar una accion
socio-educativa coherente y creible, promover un pensamiento critico e
innovador, impulsar la participacion, incorporar la educacién en las politicas
ambientales, mejorar la coordinacion y colaboracion entre agentes y garantizar

los recursos necesarios (Comision Tematicas de Educacion Ambiental, 1999).

Caride (2000) “considera el andlisis de contextos como una via — entre
otras - para articular sistemas de pensamiento y estrategias de accion.
Coincidiendo esta apreciacion con una imagen de un proceso didactico de
construccion y reconstruccion permanente de las realidades que posibilitan la

vida y su diversidad”.

Asi en Canarias existen diferentes equipamientos de educacion
ambiental por ejemplo: la Guia Canaria de Equipamientos de la Naturaleza, las
“Guaguas Ecologicas’, las diversas Exposiciones Itinerantes como son; el
Programa de Conservacion y Recuperacion financiados por fondos LIFE,
Canarias Biodiversidad Atlantica, la red de Espacios Naturales Protegidos,
Ecologia de Andar por casa y los simbolos de Canarias. De ellos Ecologia de
Andar por Casa se relaciona en parte con el presente trabajo al incluir la

reutilizacion de los residuos generados en casa.

No obstante hay que analizar como los aprendizajes de tales lugares y
programas llegan a ser integrados o diferenciados del aprendizaje escolar.
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El reto de Ia' educacion ambiental es promover una nueva relacion de la
sociedad humana con su entorno, a fin de procurar a las generaciones actuales
y futuras un desarrollo personal y colectivo mas justo, equitativo y sostenible,
que pueda garantizar la conservacion del soporte fisico y biologico sobre el que

se sustenta (Sanchez ef al. 2002).

Por tal razdén es conveniente retomar algunos aspectos que puedan ser
especialmente relevantes en los préximos afios y que aparecen recogidos en el
“Libro Blanco de la Educacién Ambiental en Espana “(1999), de ellos se

destacan:

e Brindar mayor atencion a los programas educativos, a los factores
sociales, politicos y econoémicos), a la prevencion de problemas y al
debate sobre alternativas sostenibles.

¢ Incidir en el cambio de valores y de comportamientos, mas alla de los
aspectos de sensibilizacion e informacién ambiental.

e Trabajar para un programa de extension de ia educacion ambiental la
conjunto de la comunidad y a los diferentes contextos vitales (laboral,
formativo, ludico..).

¢ Incidir en la necesidad de una coordinaciéon interadministrativa en
todos los ambitos y concertacidn entre los sectores publico y privado,
con especial atencién a la creacién de redes y el fomento de las ya
existentes, para mejorar la eficacia y eficiencia de los planes y
programas de accion.

e Buscar la integracion de la educacién ambiental en todos los niveles
de la politica ambiental y en 'los programas de desarrollo,
potenciando su capacidad preventiva y sus posibilidades de refuerzo
a la gestiéon ambiental.

e Fomentar la participacion ciudadana en las iniciativas ambientales,
como medio para alcanzar el consenso social que garantice el

progreso hacia la sostenibilidad.
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1.2 1. Elementos cientificos y tecnoldgicos en la Educacion Ambiental

Las estrategias educativas deben considerar a los distintos métodos educativos
como complementarios, distinguiéndose asi dos tipos de educacion ambiental,
el formal y el no formal. Las fronteras entre una y otra modalidad resultan a

veces difusas, por lo que establecemos las diferencias:

Educacion Ambiental Formal

Tiene como finalidad incluir la perspectiva ambiental, como un principio
didactico, y relacionarla con las otras disciplinas del curriculo. Es la que se
imparte dentro del sistema publico o privado de educacion, o la que se realiza

en las instituciones educativas reconocidas por el Estado.

En este contexto, un programa de educacion ambiental seria el conjunto
de intenciones, estrategias y acciones que una comunidad educativa desea
emprender para desarroliar adecuadamente la accién educativa en su contexto
escolar. Un programa, de este tipo de materia, debe contar no s6lo con una
serie de intenciones, sino también, debe establecer las vias a través de las
cuales pretende conseguir sus finalidades. Se pretende, en definitiva, que la

escuela o centro sea el campo de accion para ponerio en practica.

El aspecto metodologico deberia abordar el estudio de la problematica
ambiental, considerando la investigacién del alumno-a y el tratamiento de
problemas relacionados con el medio ambiente. Obviamente esto vendra
condicionado por las caracteristicas de los alumnos-grupo de edad, madurez,
perfil cuitural,- sus' concepciones y las disponibilidades de recursos
susceptibles de ser utilizados como fuentes de nuevas informaciones.
(UNESCO-UINC, 1970)

Educacion ambiental No Formal

El objetivo de la Educacion Ambiental no formal es la transmision de
conocimientos, actitudes y valores ambientales, fuera del sistema educativo
institucional, que se traduzca en acciones de cuidado y respeto por la
diversidad bioldgica y cultural (UNESCO-UINC,1970). Con tal fin se deben
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planificar actividades especificas para trabajar las actitudes y los
comportamientos. Se entiende que la informacion per se no conlleva

necesariamente un cambio de actitud.

En sintesis, es la que se refiere a las practicas educativas que
estructuradas son intencionadas, sistémicas y poseen objetivos especificos,
pero que sin embargo tienen un caracter no escolar y se ubica al margen del

sistema educativo graduado y jerarquizado.

Vinculada a este tipo de educacion se incluye la Educacion Informal,
transmitida de forma involuntaria por los agentes sociales tales como medios
de comunicacion, gobiernos, religiones, la cual sienta bases de partida no sélo
desde el punto de vista social sino del desarrollo. Es aquella que se promueve
sin mediacion pedagdgica explicita. Son las que tienen lugar espontaneamente

a partir de las relaciones del individuo con su entorno natural, social y cultural.

La optimizacién de estas actuaciones se dara en cuanto se definan
destinatarios concretos para cada tema y se ajusten los mensajes y estrategias
para cada colectivo: consumidores (campafias de sensibilizacién sobre el
consumo), jovenes (actividades de ocio y tiempo libre), politicos (campanas de
presién politica). Asi, Cantero y Yustos (1997) sefiala que la educacion
ambiental debe educar a la poblacion para la toma de decisiones y por lo tanto,
debe tomar valor no sélo en la educacién formal, sino también para los grupos
mas importantes de la sociedad a través de la educacion no forma e informal
en donde los medios de comunicaciéon adquieren un papel importante como
canal privilegiado de educacion, no sélo divulgando informacién sino tambien,

promoviendo el intercambio de experiencias, métodos y valores.

En palabras de Gonzélez-Gaudiano (1998), los educadores ambientales

necesitan empezar a producir conocimientos, no necesariamente del tipo que

se obtiene en un laboratorio experimental, sino que el proviene del analisis de

la realidad, para derivar de ahi las estrategias pedagogicas para continuar la

propia agenda para la educacion ambiental.
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1.2.2 Elementos éticos en la Educaciéon Ambiental

Los educadores ambientales son algunos de los principales agentes que
trabajan a favor del fortalecimiento, refuerzo y promocion de unos valores
ambientales positivos. Cuando se trata de estudiar los ambientes naturales o
los creados por el hombre, es casi imposible evitar el chogque con los valores
personales de los alumnos, que constituyen la base de su conducta. Este
hecho es lo que ha motivado que la ensefianza de los valores ambientales sea
uno de los componentes mas importantes dentro de las materias impartidas en

educacion ambiental (Caduto, 1992).

Inculcar en la sociedad una serie de creencias, actitudes y valores
ambientales positivos, como base para el correcto cuidado y administracion de
la Tierra, se esta convirtiendo en un componente cada vez mas importante de
los programas de la educacion ambiental a nivel mundial (Giordan & Souchon,
1995).

La experiencia humana se compone de una serie continua .de
impresiones sensoriales; ‘al ocurrir eventos, proporcionan estimulos para
diversas combinaciones de nuestros sentidos de oler, gustar, ver, oir y tocar.
Cada experiencia tiene dos dimensiones importantes que afectan el

comportamiento futuro.

Cada una puede:

1)ser placentera o desagradable y por tanto perseguida o evitada por si
misma, -

2) proporcionar informacion que sera util en la toma de decisiones en el

futuro o ambas cosas.

Estas dimensiones son llamadas, respectivamente, afectiva y
cognoscitiva y siempre existen dentro de cada experiencia en cierto grado, aun

cuando una o la otra predomine (Greene y Simons Morton1988).
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Estas impresiones cognoscitivas y afectivas son clasificadas y evaluadas
conforme a su naturaleza e importancia, después son retenidas como
memorias, pero no en un sentido estatico o final. Dependiendo de las
circunstancias, pueden interactuar con nuevas impresiones, deteriorarse con el
tiempo, reforzarse o estar sujetas a manipulacion y nueva clasificaciéon interna
mediante el proceso de razonamiento, reflexion y otras formas de meditacion.
En consecuencia, cuando la gente encuentra nuevas situaciones se halla ante
dos fuentes de contribuciones para la toma de decisiones; es decir, las
impresiones obtenidas de la situacion en ese momento y las impresiones de
experiencias pasadas en situaciones similares que por lo natural se recuerda.
Este ultimo grupo de impresiones ha sido estudiado y clasificado en diversas
maneras como actitudes, creencias, conceptos y variables similares que
existen como combinaciones de indicios de memoria en el cerebro y se cree
que proporcionan consistencia y estabilidad al comportamiento humano
(Greene y Simons Morton, 1988).

En este contexto, por tanto, se hace necesario clarificar una serie de
conceptos que son piezas fundamentales de los estudios referentes a

educacion. Seguin Greene y Simons Morton (1988) definen lo siguiente:

e Comportamiento es un término que designa las reacciones de un animal
frente a su ambiente. Los cuadros de comportamiento se producen en
virtud de cambios internos; constituyendo parte de la fisiologia reactiva.
El comportamiento es de naturaleza compleja, materia de estudio de Ia
etologia; se reconocen dos tipos de comportamiento: heredado vy
aprendido; en el primero queda comprendido el instinto y el segundo
incluye también los reflejos condicionados. Los expertos conductistas
denominan comportamiento, conducta o respuesta a todo acto o actitud
observable y medible de una persona.

e Conocimiento es el conocimiento intelectual, o la percepcion de hechos
o verdades; un cierto temor mental; el hecho, estado o condicion de la
comprension. Es una combinacion entre una simple percepcién de los
hechos, es decir un caudal de informacion y cierta comprension,

presumiblemente en la manera en que estos hechos se relacionan unos
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con otros o con entidades externas. Una caracteristica sobresaliente de
los conocimientos es su conformidad con la realidad objetiva segun se
determina por observaciones confiables de otros.

e Habilidad es la capacidad de lograr algo con precisién y seguridad; los
conocimientos practicos en combinacién con la habilidad; inteligencia,
ser experto. Las habilidades varian de manera amplia en su constitucion
general: sin embargo, por lo general requieren de una serie de pasos
donde la oportunidad, coordinacion y ajuste a diversas condiciones son
importantes para obtener resultados eficaces. El término habilidad se
usa de manera libre en la literatura educacional de muchos campos de
la ensefianza, rara vez se define con precision alguna. Una similitud
entre el conocimiento y la habilidad es que su desarrollo dentro de cada
estudiante puede efectuarse sin que haya ningun cambio grande en su
estructura de valores y actitudes. El! proceso de adquisicion de
habilidades o conocimientos requiere cierto grado de participacion
emocional del estudiante. Dicha participacion siempre lleva consigo el

potencial para el cambio de actitudes, sean o no planeadas.

Green et al.(1980) definen una creencia como una conviccién de que el

fenémeno u objeto es real o verdadero: la fe, confianza y verdad son palabras
que se usan para expresar o significar creencia. Una caracteristica obvia de las
creencias es que con frecuencia pueden clasificarse como falsas o verdaderas
por observadores externos aun cuando el que tiene la creencia, por definicion,
cree que es cierta; por tanto nuestros conocimientos y nuestras creencias se

superponen.

Otra caracteristica importante de las creencias es su composicion
cognoscitiva/afectiva. Hasta ahora solo se ha hablado del aspecto cognoscitivo
de lo que los individuos saben o creen saber respecto a algo. A esto algunas
veces se le llama el aspecto de esperanza de una creencia, ya que la gente
espera que algunas cosas ocurran debido a la naturaleza de sus creencias. El
componente afectivo se refiere al grado de importancia de la creencia en
particular a lo apropiada que le parezca un individuo, o0 ambas cosas. Este

elemento afectivo algunas veces es llamado el aspecto del valor de las
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creencias. Toda creencia consta de tres partes: cognitiva - (conocimiento);

afectiva (sentimiento); y conativa (accién).

Lamb (1975) define una actitud como un conjunto mas pequefio de
creencias relacionadas. Una actitud es una organizacién relativamente
duradera de creencias en torno a un objeto o situacién que predispone a la
persona a responder de determinada manera ante ese objeto o situacion. Las
actitudes forman el nucleo de nuestros gustos o antipatias cara a otras

personas o situaciones (Miles ,1977).

La diferencia mas importante entre las creencias y las actitudes es que
éstas van siempre acompafiadas de un elemento emotivo y de una tendencia

hacia una conducta determinada.

Por otro lado, los valores se refieren a aquellas cosas gue uno tiene en
alto aprecio o estima. El término se reserva para entidades relativamente
complejas y penetrantes que pueden incluir principios abstractos como verdad,
belleza y fama. Una cualidad de los valores es su tendencia a ejercer
influencias fuertes y perdurables en los sentimientos y el comportamiento de

quien los tiene.

Los valores son convicciones duraderas de que determinada conducta o
modo ideal de vida es personal o socialmente preferible a la conducta o modo
de vida opuesto (Harshman, 1978, 1979). A su vez, los valores se forjan a partir

de conjuntos de actitudes relacionados entre si (Lamb, 1975).

Los valores relacionados con una conducta determinada se denominan
instrumentales (ej: la honestidad, el respeto por el medio ambiente) y los que
implican un modo ideal de vida se denominan terminales o finales (ej: la paz en
el mundo, la calidad ambiental). Un sistema de valores es una jerarquia de
ideales o valores dispuestos por orden de importancia. “cuanto mas
extensamente se comparte un valor, tanto mayor es la presion que la sociedad
ejerce sobre el individuo y por tanto, tanto mayor es la “obligatoriedad” que uno

experimenta” (Miles, 1977).
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Debido a esta relacion jerarquica, el adulto tiene centenares o miles de

creencias, un numero menor de actitudes y solamente alguna. docena de
valores (Shaver, 1972).

El desarrollo de valores es principalmente un proceso social, y. esta
determinado por la influencia de la sociedad en el individuo. Asi pues, no es
sorprendente que las formas de vida consideradas deseables por las personas

sean las formas de vida aprobadas en la cultura a la que pertenecen.

La sociedad puede considerarse como un conjunto de influencias en
interaccion que moldean constantemente nuestro sistema de valores desde el
momento en que nacemos. Algunos de los portadores de valores mas
frecuentes en nuestra sociedad son: los padres, profesores, administradores y
escuelas, autoridades religiosas, los comparieros, el gobierno, el entorno de

trabajo, los medios de comunicacion, la literatura, la ley, etc.

Los valores siguen siendo dinamicos a lo largo de la vida. El apoyo
moral es un factor determinante del grado de compromiso que uno siente hacia
los valores y determinadas. conductas. La gente psicologicamente sana tiende
hacia valores y conductas positivas. Si estan satisfechas sus necesidades mas
basicas, las personas avanzan por la jerarquia de valores, desde las

necesidades fisiolégicas hasta las de seguridad, para luego buscar amor, la

estima y la realizacién. El ser humano tiende hacia la realizacion, la utilizacion -

de sus aptitudes y la plenitud de sus capacidades (Caduto, 1992).

El grado de socializacion influye mucho en la formacion de los valores
del individuo, ya que éstos se derivan de las experiencias habidas en el hogarr,

la escuela, la iglesia y la sociedad. Los valores son entes complejos a través de

los cuales manifestamos nuestras preferencias hacia ciertos estilos y.

condiciones de vida. El individuo puede tener miles de creencias, que se
combinan para predisponerle hacia una determinada actitud cuando se ve
confrontado con un objeto o conjunto de circunstancias. A su vez, las actitudes
son los componentes de los valores. El concepto de si mismo y la autoestima

estan intimamente relacionados con el sistema de valores del individuo, por lo
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que el ser humano procura mantener la coherencia entre sus valores y
conducta, y la percepcion de si mismo.

Asi pues, los conocimientos, actitudes, valores, habilidades y creencias
son parte importante de las operaciones diarias del educador al desempenar su
trabajo, y resulta facil olvidar que son construcciones logicas intangibles,

hipotéticos que nadie ha visto jamas.

A nivel de lo tedrico, existe un cierto consenso en considerar que los
distintos conocimientos, valores y comportamientos que un individuo posee
respecto a un determinado tema, estan estrechamente relacionados vy
evolucionan en forma gradual en este orden. Sin embargo, a nivel experimental
existe bastante controversia sobre la veracidad de estas relaciones entre los

componentes (Benayas,1992).

Debido a las diferencias de personalidad, actitud y conductas, el
contenido de los programas de educacién y las llamadas a la accion a favor del
medio ambiente deberan prepararse de acuerdo con las necesidades y

preocupaciones de los distintos grupos a los que se dirigen.

Todas estas ideas sobre actitudes, conductas, creencias, habilidades,
valores, etc., son utilizadas en el presente estudio para el andlisis de la
situacién actual de la educacién ambiental en lo que se refiere a los residuos

separacion en origen y reciclaje en el contexto de la ULPGC.

El V Programa para la Union Europea pretende romper las tendencia
actuales y marcar un nuevo rumbo hacia el desarrollo sostenible, lo cual implica
un cambio significativo en las pautas de conducta y consumo de los seres
humanos (Cantero y Yustos, 1997).
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1.3.- LEGISLACION BASICA EN MATERIA DE EDUCACION AMBIENTAL

1.3.1. ‘A Nivel de la Unién Europea
El medio ambiente es uno de los sectores en los que la unién Europea y los
Estados miembros se ha definido con mayor claridad, el primer referente es el
Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica Europea (Roma, 1957) el cual
no concedia ningun lugar a los asuntos relativos del medio ambiente como
tales , pero si hacia referencia a la mejora constante de las condiciones de vida
y e trabajo de los pueblos de Europa.

" Posterior a la primera Conferencia de las Naciones unidas sobre medio
ambiente (Estocolmo, 1972), la Comunidad. Europea propuso el Primer
programa de accion en materia de medio ambiente (1973-1977) en él, se
establecen los principios y prioridades para orientar la politica comunitaria en el
sector. (Giolitto, et al., 1997).

La legislacion a nivel de la Unién Europea en esta materia, y partiendo de la

Constituciéon Espaiiola, ratificada en referéndum de 6 de diciembre de 1978, los
principales articulos sobre la conservacion del medio ambiente (. articulos 45,
46, 48 y el 149), todos ellos guiados por el articulo 27 para temas .de
educacion. Con base a los citados por (Martinez 1996), en primer -lugar
partimos del apartado 2 del articulo 130 R del Tratado- constitutivo de la
Comunidad Economica Europea, donde se precisa que las exigencias en
materia de proteccion del medio ambiente que se dicten en la Comunidad y en
conformidad con el apartado 4 y teniendo en cuenta los factores enumerados
en el apartado 3 del mismo articulo, la Comunidad adoptara medidas en este
ambito siempre y cuando los objetivos puedan alcanzarse mejor de este modo
que a nivel de cada uno de los Estados miembros.

Mas tarde y debido a la Resoluciéon del Consejo y de los Ministros de
Educacion reunidos el 9 de febrero de 1976, se incluye un programa en materia
educativa, y se recomienda que se tomen medidas para ‘la debida
correspondencia entre los sistemas educativos, favoreciendo asi la educacion
para el medio ambiente.

Libertad Leal Lozano

anaria. Biblioteca Digital, 2003

ersidad de Las Palmas de Gran C:

© Unive



Introduccion 26

- Mas adelante se establece el Segundo programa de medio ambiente
(1978-1983) donde se detalla las iniciativas que han de llevarse a cabo para
controlar los problemas que ocasiona la contaminacion, a titulo indicativo se

sefalan los siguientes:

“1.- En materia de medio ambiente, mas vale prevenir que reparar..
2.- Debe evitarse cualquier explotacion de los recursos y del entorno natural
-que provoque darios considerables al equilibrio ecolégico.
3.- Principio de “quien contamina paga”: quien contamina debe hacerse
cargo del coste de la prevencion y la eliminacion de los darios.
4.- La politica de medio ambiente de lose Estados miembros debe tener.en
- cuanta los intereses de los paises en vias de desarrollo. -
5.- La proteccion del medio ambiente nos concierne a todos; es necesario

realizar una labor de educacién a este respecto.” (Giolitto, et al., 1997).

El Tercer programa de medio ambiente (1983-1987) cuyo objetivo era
elaborar una estrategia global para proteger el medio ambiente y los recursos
naturales de la Comunidad Europea. Ademas se le concedia caracter prioritario

ala prevencién de la contaminacion en lugar del control. (Giolitto et al., 1997)..

La Resolucién del Consejo ‘de las Comunidades Europeas y de los
representantes de los Gobiernos de los Estados: miembros reunidos en
Consejo el 19 de octubre de 1987, relativa a la implantacion y desarrollo de una
politica y- de un programa de actuacién en materia.de medio ambiente (1987-
1992), sefiala la: importancia de concentrar la -actuacion comunitaria en
determinados sectores prioritarios entre los cuales figuran -el fomento de la
educacién y la formacién en materia de medioambiente en los niveles
adecuados, en respeto a las competencias respectivas de la Comunidad y de
los Estados miembros. (Martinez, 1996).

El Acta Unica Europea (1987) confirma la-competencia de la Comunidad
en materia de medio ambiente, afiade ademas los objetivos de la actuacion de
la misma en lo que respecta-al medioc ambiente:

1.- Conservar, proteger y mejorar la calidad del medio.ambiente.
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2.- Contribuir a la proteccion de la salud de las personas.
3.-Garantizar una utilizacién prudente y racional de los recursos
naturales. (Giolitto ef al., 1997).

El Cuarto programa de medio ambiente (1987-1992) tenia como objetivo
incrementar la integracion del medio ambiente en todas las politicas
comunitarias y hacia hincapié en cuatro tipos de actividades, entre las que se
encuentran el acceso a la informacién, su difusion publica y la creacion de

empleo en el sector del medio ambiente (Giolitto et al., 1997).

Durante el transcurso de los anteriores cinco afos, destaca: Resolucidon
del Consejo y de los Ministros de Educacion sobre la educacion en materia de
medio ambiente de 24 de mayo de 1988, donde se establece un primer
apartado para el objetivo y los principios rectores de la educacion en materia de
medio ambiente, y en un segundo apartado, se establecen las medidas que
deberan tomarse tanto a nivel de los estados miembros como a nivel
comunitario para el intercambio de informacién, mejora de la documentacion
destinada a profesores y alumnos y la inclusion de la ensefianza en materia de

medio ambiente en las actividades actuales.

Los principios rectores que deberian tomarse en consideracion para la
consecucion de tales objetivos son:

e El medio ambiente en cuanto patrimonio comun de la humanidad.

e EI deber comtin de mantener, proteger y mejorar la calidad del medio
ambiente como contribuciéon a la proteccidén de la salud humana y la
defensa del equilibrio ecologico.

e La necesidad de una utilizaciéon natural y prudente de los recursos
naturales.

e La forma en que cada individuo puede contribuir con su comportamiento

a la proteccién del medio ambiente.

Otro referente importante a nivel Europeo son las Conclusiones del Consejo
y de los Ministros de Educacién reunidos en consejo el 1 de junio de 1992

sobre el desarrollo de la educaciéon ambiental que sefialan que la ejecucion de
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la Resolucion del 24 de mayo de 1988 segun informe presentado, ha dado

lugar a que los Estados miembros y la Comision han emprendido numerosas -

actuaciones para intensificar la educacion medioambiental.

Por otro lado encontramos el Tratado de la Unién Europea (Maastricht,
1992) que recoge los articulos relativos al medio ambiente adoptados con
anterioridad y amplia la aplicacién del procedimiento de cooperacion entre los
Estados miembros. Ademas el Tratado enfatiza dos aspectos: el fomento del
desarrollo sostenible y respetuoso del medio ambiente y el principio de
subsidiaridad, segun el cual la Unidén debe intervenir Gnicamente cuando los
objetivos puedan alcanzarse mejor a escala comunitaria que a nivel de Estados

miembros -aislados (Giolitto et al., 1997).

De lo anterior se desprende las bases del Quinto programa de medio
ambiente (Hacia un desarrollo sostenibie- 1 de febrero de 1993), establece que
para lograr el equilibrio deseado entre actividad humana, desarrollo y
proteccion del medio ambiente, se necesita compartir responsabilidades y
contar con voluntad de participacién de todos los niveles de jerarquia politica y

economica (Giollitto et al., 1997).

Asi, durante los ultimos 20 afios la Union Europea ha adoptado mas de 200
actos legislativos sobre contaminacién, gestién de residuos, seguridad -
sobretodo en la fabricacién y transporte de productos peligrosos-, evaluacion
de impacto ambiental y proteccion de la naturaleza. Se ha elaborado un
informe a peticion de la Comision, la agencia Europea de Medio Ambiente, en
cooperacion con Eurostat en 1985, dicho informe pone de manifiesto progresos
considerables, aunque sefiala que es dificil establecer la relacion entre las

mejoras y actuaciones concretas. (Giollito et al., 1997).
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1.3.2. Anivel de Espaina

A principios del siglo XX nacen en Espafa algunas . sociedades
protectoras de la naturaleza como la Institucion Libre de Ensefianza que
empiezan a sensibilizar al campo docente de la necesidad de proteger el medio
ambiente (Giollito et al., 1997). A partir de esto se crean los primeros grupos
ecologistas que sensibilizan a la opinion publica tomando como referente la
Conferencia de Tbilisi. Esto conduce a la celebracion de las Primeras Jornadas
de Educacion Ambiental en Sitges, Barcelona celebradas en 1983, reconocidas
como la primera toma de conciencia en Espafa sobre la educacién ambiental,
valorando las actividades realizadas, sus métodos y su alcance, previo estudio
de la recomendaciones de la Conferencia de Thilissi y las posibilidades de

ponerlas en practica en el pais.

Posteriormente se celebran las Segundas Jornadas de Educacion

Ambiental en el Estado Espafiol en Valsain (Segovia) en 1987, tratandose

diversos temas: introduccién a la Educacion Ambiental -en los curricula

escolares; formacién del profesorado; materiales, recursos, documentacién e -

informacion; sistema educativo y sociedad.

Dichas Jornadas culminaron con un Seminario sobre Educacion
Ambiental en el Sistema Educativo para la implantacion de la. Educacion
Ambiental, organizado por la Comisién Espariola de la UNESCO en las Naves
del Marqués (Avila, diciembre de 1988), en el que se recogen las intenciones
de la Resolucion del Consejo de Europa (Resolucion 88/Cl 177/03/05/88) para
reflejarse en la Ley General del Sistema Educativo (LOGSE).

Indiscutiblemente, la introduccién de la Educacién Ambiental en -el
curriculo oficial del Sistema Educativo en Espafia, es muy reciente, y esta
ligada al proceso de implantacién de la Reforma Educativa. La Ley de
Ordenacién General del Sistema Educativo, Ley Orgéanica 1/1990, de 3 de
Octubre (BOE 4 de octubre de 1990), constituye la referencia legal para la
ensefianza no universitaria en el Estado Espafiol. (Subijana, 1997).
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Ademas en la referida Reforma Educativa se plantean las denominadas
(Lineas) temas transversales al curriculo. Dichos temas, vienen a conformar
contenidos de ensefanza, esencialmente  valores, - actitudes vy
comportamientos, que deben formar parte dinamica e integrada en toda la

actividad escolar y, en concreto, en los contenidos de todas las areas.

Por otro lado, ya en al Libro Blanco de la Educacién Ambiental en
Espafia (1999), se expresa el firme propdsito de potenciar la educacion
ambiental tanto en la actuacién administrativa como en el sistema educativo, la
gestién empresarial y las organizaciones. Con ello se pretende promover la
acciéon pro-ambiental entre individuos y grupos sociales hacia una sociedad
sostenible, realizada en los contextos vitales de las personas: hogar, trabajo,
escuela, ocio y comunidad. En el mismo documento se sefiala a las
universidades como instituciones que deben tener un papel destacado en el
desarrollo de la educacién ambiental, aunque reconoce también que dentro de
la ensefianza universitaria no se recibe un tratamiento transversal e
interdisciplinar, que solo se recoge en aquellas titulaciones directamente
relacionadas con contenidos ambientales o con el mundo educativo. Sefnala
ademas que las universidades tienen la responsabilidad de generar estructuras
docentes y de investigacion que ayuden a superar la parcelacion del
conocimiento y favorezcan las diferentes perspectivas disciplinares para que

conjuntamente aborden la problematica ambiental.

1.3.3 A nivel de Canarias
Indiscutiblemente en los afios antes sefalados para la Union Europea y
Espafia, la Educacién Ambiental en Canarias era un proceso incipiente,
trabajado en gran parte, por un pequefio colectivo que realizaba iniciativas muy
puntuales, sin tener aun una representacion institucional, ya que la Comunidad
Auténoma recién asumia la transferencia de competencias tanto de educacion

como de medio ambiente.

Es en 1986 cuando se crea el Departamento de Educacién Ambiental
dentro de la Direccion General del Medio Ambiente y Conservacion de la

Naturaleza, al unisono que la Consejeria de Educacion, la Direccién General

Libertad Leal Lozano

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Biblioteca Digital, 2003



Introducciéon 31

de Ordenacién e Innovacion Educativa comenzaba a desarrollar los primeros

Programas de Educacién Ambiental a través de su Servicio de Innovacion

(Ortega et al. 1997).

Para el afio 1991 se genera un hito importante gracias a una resolucion
del Parlamento de Canarias, donde se insta a la Consejeria de Politica
Territorial y a la Consejeria de Educacion, Cultura 'y Deportes a fomentar la
Educacion Ambiental. A raiz de esto se cuenta hoy con un Servicio de Planes y
Programas de Educacién Ambiental integrado en la Viceconsejeria de Medio
Ambiente, y una Unidad de Programas en la Direccion General de Ordenacién

e Innovacion Educativa de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes.

Ademas de lo antes citado, los Cabildos y Ayuntamientos se- han
sumado a los esfuerzos en materia de Educacion Ambiental, dotandose de
personal especializado que desde diferentes estamentos publicos desarroilan

labores de concienciacion y sensibilizacién ambiental.

A raiz de esto, en Canarias se han celebrado las siguientes reuniones: - -

e Encuentro sobre Educacion Ambiental , organizado por la Consejeria de
Educacion, dirigido a los educadores implicados- en programas de
Educacion Ambiental; celebrado en Tenerife en febrero de 1992.

e Seminario Internacional de Interpretacién- en Espacios Naturales
Protegidos, dirigido a técnicos de la Red de Parques Nacionales y
técnicos de la Comunidad Auténoma, celebrado en Tenerife en marzo
de 1992, bajo el auspicio del ICONA.

e VII Reunidon Nacional del Grupo de Trabajo de las Administraciones
Educativas, celebrada en Lanzarote en marzo de 1993. En colaboracion
con la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes del Gobierno de
‘Canarias. ’

e Xl Reunion Nacional del Grupo de Trabajo de las Administraciones
Educativas, celebrada Gran Canaria en diciembre de 1995. En
colaboracion con la Consejeria de Educaciéon, Cultura y Deportes del

Gobierno de Canarias.
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Garcia-Falcon et al. (2001), en el Plan Estratégico Econémico y Social,
sefialan que para llegar a un modelo de desarrollo sostenible en las islas, hay
que apostar por la informacion, educacion y formacién ambiental como
estrategias impostergables que posibiliten una mayor concienciacion ambiental
del ciudadano y-un mejor conocimiento de cudl es su papel en la proteccion
ambiental. Esto ademas es reforzado por la opinién de los canarios en el
estudio realizado por el Cabildo de Gran Canaria, que de manera recurrente
sefialaron que para ‘darse cuenta de la importancia de los problemas

ambientales era precisamente la falta de concienciacion ciudadana.

Canarias ha sido una de las comunidades auténomas pionera en la
elaboracién de programas de educacion ambiental no formal, pero actuaimente

los diversos eventos, encuentros, jornadas educativas han sido poco eficientes,

producto entre otros factores del marco competencial y de la descoordinacion.

Inter-institucional.

Respecto a la educacion formal, se menciona que la Ley de Ordenacion
General del Sistema Educativo (LOGSE) reconoce la importancia de la
educacion ambiental, introduciéndola bajo la modalidad de ejes transversales
que deben estar presentes en la totalidad de las areas. Esto ha generado el
incremento en la utilizacion de instalaciones y aulas de la naturaleza como son
las de Inagua (con méas de 1.800 nifios que la visitan anualmente), Osorio
(visitas de mas de 13.000 alumnos) o el Jardin Botanico Canario Viera y Clavijo
(que es visitado por mas de 1.500 estudiantes al mes).

Dada la ubicacién de las referidas aulas de la naturaleza, los programas
estan dirigidos precisamente al entorno de los espacios naturales, sin
considerar otros aspectos medioambientales como el medio urbano, el entorno
marino, la gestién del agua y la problematica de los residucs, este Gltimo uno

de los ejes del presente estudio.-

Con base a lo anteriormente expuesto, en Gran Canaria la mejora de la
educacion ambiental esta sometida a una revalorizaciéon y un reconocimiento

politico e institucional de su importancia como herramienta clave en los
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cambios de actitudes que se quieren de la ciudadania. Lo anterior se tropieza
con un gran obstaculo y es precisamente la falta de especialistas y formadores

de profesores para la misma.

Los cabildos han adquirido la responsabilidad de desarrollar programas
de educacién ambiental insular, por lo que resulta imprescindible la elaboracion
y desarrollo de un Plan Insular de Educacion Ambiental analogo al ya existente
en otras islas y asi abordar con profundidad la problematica de este sector en

Gran Canaria.

Por su parte el Libro Blanco del Medioambiente de Canarias (2001), en
su apartado de educacion ambiental, la reconoce como uno de los principales
instrumentos a usar en la busqueda de soluciones a la actual problematica

ambiental. El Gobierno Nacional ha realizado importantes esfuerzos en dicho

campo, a través de la constitucién del “Grupo de Trabajo de Educacion

Ambiental” perteneciente a la Conferencia Sectorial de Medioambiente en el
cual estan representadas todas las Comunidades Autonomas emprendiendo
dos acciones basicas: 1. La creacién de una base de datos nacional sobre
educacion ambiental y 2. La elaboracién de un Libro Blanco de la educacién

ambiental para llevar a cabo dos objetivos:

1) realizar una conceptualizacion de la educacién ambiental partiendo de los
diversos foros y encuestas nacionales e internacionales y
2) analizar la educacion ambiental en los 6rganos publicos veladores de la

gestion ambiental para mejorar su eficacia.

Ademas en Tenerife, su Cabildo, como consecuencia de la delegacion
de funciones que en materia de educacion ambiental se realiza por el Decreto
161/1997 mediante el cual se concentran en los Cabildos Insulares las
responsabilidades y recursos para el desarrollo de programas de. educacion
ambiental a escala insular aprueba, en sesién plenaria celebrada en abril de
1998, el Plan Insular de Educacién Ambiental (PINEA) con vigencia temporal
de 12 afios, cuyos objetivos pueden ser validos para cualquier estrategia

relacionada con la educaciéon ambiental en cada una de las islas.
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Recientemente en septiembre de 2002 el Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria ha editado la Estrategia de Educacion Ambiental de Las
Palmas de Gran Canaria, como base del proyecto “Construccion de un Sistema
de Gestion de Recursos de Didactica e Interpretacion Ambiental en Las Paimas
de Gran Canaria, aprobado por la Uniéon Europea, dentro del Programa
Operativo Local, 2000-2006, del Fondo Europec de Desarrollo Regional
(FEDER), con el propésito de que el Ayuntamiento desempefie un papel
fundamental en el proceso de cambio hacia la sostenibilidad de los modos de

vida y de organizacién social ( Unamunzaga, 2002)

1.4. EDUCACION AMBIENTAL Y RECICLAJE

En este punto es conveniente insistir en que la educacion ambiental no debe
limitarse a estudiar temas referentes a ecosistemas naturales y rurales, como
ha sido habitual, sino que debe abordar también los asuntos referentes al
ecosistema urbano, por la sencilla razén de que la mayor parte de la poblacién,
incluida la de la mayoria de los pueblos tienen, en su forma de vida urbana y en

la generacion de residuos, un gran problema.

Enormes cantidades de desperdicios de naturaleza muy variada que
afectan la calidad de vida de la poblacion y cuya adecuada gestién constituye
un desafio de complejidad creciente. Segun su origen los desechos pueden
diferenciarse basicamente entre domésticos e industriales. A su vez, los

desechos domésticos pueden ser de origen habitacional, -hospitalarios o

provenir de actividades comerciales o de servicios en general. Entre los
residuos mas peligrosos a nivel mundial estan los producidos por la industria

quimica y los desechos de productos quimicos usados en sectores urbanos.

Los problemas sociales relacionados con los residuos no se solucionan
solamente con la educacion. Las sociedades tienden a resistirse a los cambios
y el ciclo tradicional de adquirir — consumir — desechar es muy dificil de romper
(Botello, 1997).
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Por otro lado, el problema es la fijaciéon de politicas para. conjugar
esfuerzos en los intereses de los distintos sectores de la poblacion: gobierno-
industria y la poblacion. El principio de “quien contamina paga’, es la directiva
de todo el ordenamiento juridico de los paises desarrollados y en alguna

medida de los subdesarroliados.

Como consecuencia y derivado de todo lo anteriormente expuesto, es
impostergable la implantacion de acciones que conduzcan a la deteccién de la
problematica (MOPT,'1989, Leal, 1997), es decir, hay que definir con precision
los problemas causantes del deterioro ambiental y la generacién de residuos y
a partir de ese conocimiento preciso derivar las posibles soluciones (Novo,
1996).

Dada la profusion de términos referidos a los residuos, es conveniente
establecer un pequefio repaso por los mas utilizados. Asi, los residuos se
definen en la Ley de Residuos de Canarias (LRC) (BOC 189 Ley 1/1999 de 29
de Enero), como “cualquier sustancia u objeto del cual su poseedor se
desprenda o del que tenga la intencion o la obligacion de desprenderse”.

" La gestion de los residuos constituye la “recogida, transporte,

almacenamiento y eliminacion de los residuos, incluida la vigilancia de estas

operaciones y la de los vertederos y almacenamientos definitivos una vez

colmatados, asi como de los lugares de descarga después de su cierre” (LRC,

1999).- Actualmente se ha centrado casi en un unico aspecto, la eliminacion de

los mismos a través de vertederos (un 64% de nuestros residuos va a parar a
vertederos controlados y un 17% a vertederos incontrolados) o incineradoras
(6%).

Por otro lado, los vertederos constituyen “recintos e instalaciones
complementarias, preparadas para el deposito definitivo de forma controlada de
residuos en la superficie” (LRC, 1999), son ahi donde va a parar-toda nuestra
basura como una mezcla de materia organica (restos de comida), plasticos,

papel, vidrio, metales, pinturas, etc.
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Es urgente implantar la recogida selectiva, que es la “operacion
consistente en recolectar, clasificar y agrupar residuos para su transporte”
(LRC,1999). De hecho tomando en cuenta que una bolsa de basura normal en
Canarias esta formada de manera general por materia organica (45.8%), papel
(16%), plasticos (13%), vidrio (11%), metales (7%) y una fraccién tdxica (pilas,
restos de pintura, etc.), es factible separar las distintas fracciones en las que
esta formada la basura, siendo la primera fase para evitar la contaminacion

cruzada y coadyuvar a las siguientes fases del proceso reutilizacion y reciclaje.

Reutilizar es “ readaptacion de un objeto para el empleo que ha tenido
en usos precedentes” (LRC, 1999). Significa volver a usar de nuevo un
producto y por lo tanto aumentar la vida media de los vertederos asi como la
vida util del producto en cuestion. Los envases de vidrio no retornables son un
ejemplo de reutilizacién, ya que una botella puede utilizarse docenas de veces

antes de finalizar su vida dtil.

El reciclaje es “obtencion de la materia prima originariamente utilizada
para el producto que ha dado lugar el residuo” (LRC, 1999); es el ultimo paso
antes del pretratamiento y la eliminacion de los residuos. Reciclar significa
utilizar un residuo para obtener un producto similar al originario; por ello
obtener energia de los residuos no significa reciclar. El reciclaje permite
reintroducir los distintos materiales en los ciclos de produccidén, ahorrando
materias primas y disminuyendo el flujo de residuos que van a parar a los
tratamientos finales. Sin embargo, que un producto sea reciclable, como se
indica en muchos de ellos, no implica que necesariamente vaya a ser reciclado,

debido a problemas tecnolégicos, econémicos o medio ambientales.

1.4.1 El Reciclaje en Espafia

Los volumenes de produccion y caracteristicas de los residuos sélidos son muy
variables, ciudad por ciudad, pais por pais , en funcion de los diferentes habitos
y costumbres de la poblacién, de las actividades dominantes, del clima, de las
estaciones y otras condiciones locales que se modifican con el transcurso de

los afios. Estas variaciones influyen mucho en la busqueda de la solucién mas
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apropiada a los problemas involucrados en las operaciones del servicio de

limpieza.

El analisis de la basura tiene como objetivo el permitir conocer.en forma
fidedigna dichas caracteristicas, al objeto de contar con los antecedentes para
dar correcta solucion a .los .problemas que se plantean. Buscar la
responsabilidad compartida en la solucién de problemas ocasionados con las
basuras, procurando la colaboracién de todos Ios. agentes, entidades,
instituciones y colectivos que condicionan la actual concepcion de los residuos,
es un compromiso inminente. Los residuos urbanos, al igual que otros
problemas ambientales, requieren la participacion de toda la sociedad en su
resolucion. Las operaciones basicas a las que son necesario dar solucién son
el almacenamiento, la recoleccion y la disposicion final (Careaga, 1997, Lopez,
1997).

-1.4.1.1. Reciclaje de Papel

Espafa ha entrado a formar parte de los paises donde el reciclado de papel se
ha convertido en una actividad normalizada y sus ciudadanos estan
plenamente concienciados de la necesidad de reciclar sus residuos de este
tipo. Los avances en este sentido han sido realmente importantes y casi la
totalidad del papel que se produce se recicla (ASPAPEL, 2002).

El dia 2 de Marzo de 2001 se presentaba en el Ministerio de Medio

Ambiente, el balance de éstos ultimos arios:

e 50.000 contenedores para papel y carton, con una inversion total de
3.500 millones de pesetas (21.035,42€) por parte del Ministerio.

e . Incremento de la recogida total en-mas de un 80%, pasando de 1,8
millones de toneladas en 1994 a 3,3 millones de toneladas de papel
usado en 2000.

e Es prioritario transmitir al ciudadano que su colaboraciéon con la

recuperacion del papel y el cartdén esta dando sus frutos. . - -
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¢ La industria papelera espafiola esta a favor y seriamente comprometida
con el reciclaje, garantizando el reciclaje de todo el papel y cartéon que
se recupera en el pais.

e Se ha invertido en la construccion de puntos limpios, puntos verdes y
ecoparques, realizada por el Ministerio de Medio Ambiente, instalaciones
que pueden contribuir a la separacién de algunos residuos de papel.

e Actualmente se recuperan para su reciclaje el 49% del papel y el cartéon

"~ que se consume en Espafia, lo que la situa cerca de la media europea,
pero lejos aun de paises como Alemania (73%), Austria (66%) o Suecia
(61%)

- La Confederacién Europea de la Industria del Papel (CEPI) y la
Asociacion Europea de Papel Recuperado (ERPA) han firmado recientemente

la Declaracion Europea sobre Recuperacion y Reciclaje de Papel,

comprometiéndose a que para el 2005 se recuperen y reciclen al menos el 56%
de los productos de papel y cartdn consumidos en Europa. El objetivo de liegar
al 56% de la tasa de reciclaje en el 2005 significa que el reciclaje de papel
usado pasara de las 38 millones de toneladas actuales a unos 48 millones de

toneladas, lo que supone un incremento del 25%.

ASPAPEL (Asociacion Nacional de Fabricantes de Pasta, Papel y Cartdn)

propone el siguiente decélogo:

1.- Lograr una dotacién adecuada de contenedores, tanto en nimero como en
localizacion.

2.- Mejorar la calidad de los servicios de recogida.

3.- Asegurar el correcto uso de los sistemas de recogida por el ciudadano.

4 .- Sistematizar la‘'recogida en envases de cartdn en pequefios comercios y
otros.

5.- Organizar una tarifa que penalice el vertido y en especial el vertido de papel.

7.- Realizar continuas campanas de sensibilizacion ciudadana.

8.- Evitar penalizar el reciclado al gravar los residuos generados en su
fabricacion.

9.- Informar de los logros alcanzados.

Libertad Leal Lozano

anaria. Biblioteca Digital, 2003

ersidad de Las Palmas de Gran Ci

© Unive



Introduccion 39

10.- Promover un marco de colaboracion entre la administracion central,

autonoémica, local y la industria.

1.4.1.2. Reciclaje de Pilas

En general, en los paises europeos el reciclaje de pilas es, en general, bajo,
exceptuando Suiza que tiene capacidad para reciclar todas sus pilas y

acumuladores.

En Espafia sélo las baterias de vehiculos tienen una recogida eficaz
(95% en 1995 segun el Ministerio de Medio Ambiente), esto debido a su alto
contenido de plomo y polipropileno. Las pilas boton se recogen en menor
proporcion (25% del consumo) y la recogida del resto de pilas es aun menor,
(del Val y Jiménez,1998).

Hasta 1997 existian dos instalaciones para reciclar pilas en Espafa
(Valencia y Madrid) (del Val y Jiménez 1998). Sin embargo hay algunas
instalaciones que acogen pilas con o sin tratamiento previo: los vertederos de

Madrid, el Pais Vasco, Valladolid y Asturias.

Desde hace unos afios se viene insistiendo en el ambito municipal de
algunas ciudades sobre la necesidad de disponer en forma separada de las
pilas. Para decir cual debe ser el destino final de estas pilas debemos tener en
claro cudl es su composicién y si por ende, producen o no algun perjuicio al

medio ambiente.

Las pilas botén son fabricadas con éxido de mercurio (utilizadas
especialmente en audifonos y algunos relojes). Tiene mas del 30% de mercurio

y de ahi su peligrosidad en la degradacion.

Las pilas recargables son de niquel-cadmio. Estas son las mas
perjudiciales para el medio ambiente debido a la toxicidad del cadmio (se
utilizan para telefonia inaldmbrica y celular). Cuando se incineran producen

vapores altamente toxicos y cancerigenos. Ademas s6lo compensan energética
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y ambientalmente si se usan mas de 500 veces (admiten hasta 1.000 recargas)
(del Val y Jiménez, 1988).

Los metales de mayor preocupacion, presentes en las pilas de uso
domeéstico, son el cadmio, manganeso, mercurio, niquel y zinc. Cualquiera que
sea el método de disposicion (relleno de terreno, incineracion, reciclado), hay

una posible liberacidén de estos metales.

Actualmente como ya se indicd, hay pocas plantas de reciclado de pilas
en Espafia. La energia que se consume en el proceso de incineracion para
luego condensar el mercurio, es enorme. Los residuos que quedan en el horno
son recuperados por reduccion carbo-térmica. El manganeso y el hierro son

recuperados como ferro-manganeso.

La técnica de la incineracion permite destruir el material y convertirlo en
ceniza inerte. Los constituyentes mas volatiles, como el cadmio, el mercurio y
el zinc, se incorporan a los gases en forma de particulas finas. La proporcion
de estos contaminantes descargados al medio ambiente depende de la

efectividad de operacion del equipo.

El manejo de estos residuos de combustion, donde ailgunos de los
metales puede haberse convertido en compuestos moviles como cloruros,

configura un riesgo adicional en esta tarea.

Si se efectlia una separacién de las pilas hogarefias en las pilas boton
(6xido de mercurio) y las recargables (niquel-cadmio), suponiendo que éstas
Gltimas sean destinadas a lugares de relieno separados, tendriamos el

problema solucionado.

En Madrid se ha formalizado la constitucion de la Fundaciéon ECOPILAS
para la Gestion Medioambiental de las Pilas y Baterias, firmado por las seis
empresas del sector de la electronica (Cegasa, Duracell, Energizer, Philips,

Kodak y Sony) , cuya funcién es seleccionar las pilas, separando las peligrosas
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de las inocuas y llevando a centros -de reciclaje aquellas que se pudieran

reconvertir.

'1.4.1.3. Reciclaje de Vidrio

Se trata del Unico material que puede ser recuperado en su totalidad . La
cultura y la economia de los residuos tiene su maxima expresion en este tipo
de material formado fundamentaimente por Silice (SiO) silicatos alcalinos y

alcalinotérreos, alcalis y pequefas cantidades de otras bases.

El hombre lo utiliza desde la Edad del Hierro y siempre ha estado unido
a la evolucion de la Humanidad. Egipcios y fenicios lo utilizaron junto con
ceramicas. Fue muy apreciado en Roma y, mas tarde en Bizancio. Su primera
expansién industrial fue durante la Edad Media en Venecia y en el Siglo XiX
sufre un gran impuiso, ya que es cuando comienza a ser una realidad la
industria alimentaria. Los productores comprobaron que los alimentos
envasados en este material se conservaban mejor. Poco después comienza a
formar parte de las producciones tecnologicas, lentes, sistemas de precision,

etc.

A pesar de que los ciudadanos no han entendido bien el concepto del
envase no retornable como contribucion al medio ambiente, la realidad es que
la fabricacién de este tipo de envases ha propiciado su reciclado. Ahora con la
practica del no retornable, la mayoria de los envases vuelven a convertirse en
materia prima y a ser botellas realmente nuevas. En este concepto la sociedad
deberia entender que-la expresion adecuada no es “Usar y Tirar”, sino “Usar y
reciclar” (del Val y Jiménez, 1998).

De cada kilogramo de envases de vidrio reciclado se obtiene un
kilogramo de nuevos envases; por lo que las pérdidas son nulas, -ademas de
ahorrar 1,2 kilogramos de materia prima. Por otro laso, una tonelada de
envases de vidrio usados ahorra 130 kilogramos de combustible,
especialmente fuel (Barrientos, 1997).
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Desde las diferentes administraciones se ha comprobado la necesidad
de fomentar la seleccién de los residuos urbanos y su posterior reciclado. En
Europa se ha experimentado un importante crecimiento en cuanto a las
cantidades de vidrio depositadas en los contenedores y servicios de recogida.
En los ultimos afos la media de recogida ha sido de airededor de 400.000
toneladas mas cada afio. Segun los Gltimos datos de la UE, referentes al afio
1998, los ciudadanos europeos depositaron para su recuperacion algo mas de
ocho millones de toneladas de envases de vidrio. En Espafa, la cifra también

se puede considerar muy positiva, ya que fueron 567.000 las toneladas

depositadas por los ciudadanos para ser recicladas.

1.4.1.4. Reciclaje de Aluminio

El reciclado de aluminio, es- una actividad a la que se dedican muchas
industrias en Espaiia ya que se trata de un proceso rentable y técnicamente
resuelto. En el Pais se producen anualmente 365.000 Tm de aluminio primario
procedente del mineral bauxita, y del orden de 230.000 Tm de aluminio
secundario, es decir, obtenido de aluminio recuperado. Para la produccion de
aluminio primario, que se realiza por medio de la electrélisis del Oxido de
aluminio, se necesita una inversion importante mientras que para el reciclado
de los productos de aluminio ocurre todo lo contrario; el reciclado se lleva a
acabo mediante la fusidon que se aicanza a baja temperatura (600°) por io que
no son necesarias grandes inversiones. Por ello, existe un gran numero de

fundiciones de aluminio secundario por toda la geografia espafiola.

En el caso de la industria, el reciclado alcanza el 100% y en el automovil
el 90%. Respecto a los envases, la tasa de reciclado varia enormemente entre
los paises europeos: desde el 15% hasta el 85%, segun el sistema de recogida
que se aplique. En Espaia, la Asociacién para el Reciclado de Productos de
Aluminio (ARPAL) contabiliza el reciclado de botes desde el afio 1994. Las
Gltimas cifras oficiales, (afio 2000), indican que se recuperaron 453 millones de
botes de bebidas de aluminio a través de los distintos circuitos de recuperacion
que existen en el pais. Respecto al total de los envases fabricados con este
material, para cuya produccion se utilizaron 38.771 toneladas de. aluminio, se
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reciclaron 8.779 toneladas, que equivalen al 22.6% del total. Ademas de 4.800
millones de botes de bebidas consumidos, 2.016 millones de botes de aluminio
y 6.254 toneladas (22.48%) de botes de aluminio reciclados. Cifras que crecen
en forma espectacular desde que se inici6 la fabricacion y reciclado de botes

de aluminio en Esparia (Benavente 2000).

El aluminio es un material que tiene un alto. valor en el mercado de
materias secundarias y, de hecho, respecto a los otros materiales, es el mas
valioso. Por ello existen hoy en dia varios canales para recuperar aluminio: por
un lado, los recuperadores tradicionales, quienes en sus plantas separan y
tratan los envases de aluminio para su posterior reciclado en plantas de
fundicion obteniendo nuevamente lingotes de aluminio; también se recoge
aluminio de plantas de compostaje separandolo de las basuras y residuos
urbanos; por recogida complementaria (empresas, asociaciones, colegios, etc)
como primer recurso o recurso adicional para el mantenimiento de sus
actividades; recogida en masa, es decir, no selectiva (en el contenido de las
basuras de las ciudades) y, finalmente, las plantas de seleccion a las que
llegan los envases depositados en el contenedor de recogida selectiva situado
en las calles de las ciudades y pueblos de Espafia, con creciente implantacion,
todo un complejo de sistema que permite que la tasa de reciclado de envases

de aluminio crezca anualmente.

Los beneficios del reciclado son multiples, por un lado, se evita la
extraccion de materia prima (mineral bauxita), lo que limita de manera
importante el impacto ecoldgico que representa para la explotacion minera
ademas, al fabricarse productos de aluminio con material recuperado se
consigue un ahorro del 95% de la energia consumida si se partiera de la
fabricacion de aluminio primario fundiendo la bauxita y, ademas, el aluminio
recuperado puede reciclarse indefinidamente sin perder calidad. Por ultimo,
tiene un alto valor en el mercado: a lo largo del afio 2000, el precio medio de
los botes de aluminio usado ha sido de 0.72 € el kilo. El bote de bebida
representa el 71.2% del total del volumen de envases de aluminio reciclado, y

el envase de aeroso! representa el 14%, cuyo precio es aun superior al de los
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botes. Por ello el material recuperado representa un volumen de negocio de

mas de 6.010,20 millones de euros.

Con base al informe de ARPAL para el afio 2002, en Esparia se obtienen
diferentes tipos de envases de aluminio expresados en toneladas, a saber:
Botes (1.905), Aerosoles (338), Latas conserva (239.5), Semirrigidos (46),
Capsulas (159) y Otros (81.5).

1.4.2. El Reciclaje en Canarias

Garcia-Falcén et al. (2001), en el Plan Estratégico Econémico y Social,
comentan que entre las preocupaciones que afectan a Canarias para alcanzar
el desarrollo sostenible del archipiélago destaca la gestién de los residuos y la
necesidad de lograr una mayor concienciacién y educacion ambiental para

poder disponer de un entorno saludable, seguro y sostenible.

Lo anterior se basa parcialmente en los analisis realizados en relacion
con los residuos donde se destaca que Canarias es, después de Baleares, la

Comunidad Auténoma con mayor volumen de residuos urbanos generado por

habitante, ya que en 1999 superd mas de un millon de toneladas (25% por

encima de la media nacional), a esto se suman doscientas mil toneladas de
residuos agricolas, cerca de medio millon de residuos de construccion y 30.000
toneladas de residuos peligrosos. Esto se traduce en mas de tres millones de
toneladas de residuos al afio en un territorio tan pequefio como el archipiélago

Canario.

En Gran Canaria en particular se generan mas de 500.000 toneladas

anuales solamente de residuos sélidos urbanos, lo que supone mas de 1,6

Kg/hab./dia.

La composicién de los residuos domiciliarios en Canarias son: materia
organica 45.8%, papel/carton 16%, plastico 13%, vidrio 11%, metales 7%,
varios 3%, textiles 2%, madera 1%, gomas y caucho 1%, pilas 'y baterias 0.2%.

Como puede apreciarse los de mayor porcentaje son materia organica, papeles
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y cartones, plastico y vidrio, que son los materiales mas susceptibles de ser
reciclados o revalorizados. A esto hay que sumarle las mas de 100.000
toneladas de desperdicios que se tiran de manera clandestina en vertederos

ilegales, en barrancos y bordes de carreteras.

Actuaimente el sistema de recogida de residuos urbanos en la isla es el
denominado “recogida en masa’, el cual consiste en que los desechos se
acumuian de manera indiscriminada en una sola bolsa que a su vez se

deposita en un unico contenedor cuyo destino final es un vertedero unitario

De lo anterior y con la puesta en marcha de las nuevas normativas se
desprende una serie de estrategias claves para la gestion de los residuos en
Gran Canaria y en general en Canarias durante los proximos afnos. Estos son
el desarrollo y puesta en marcha de infraestructura y equipos de tratamiento
adecuados, por ejemplo: puntos limpios, de recogida de residuo y plantas de
reciclaje, compostaje y almacenamiento situados en los complejos ambientales.
Ademas cerrar o adecuar los vertederos incontrolados o que no cumplen con la
normativa como son los situados en Arucas, Aguimes, Géldar y Mogan, crear
complejos medioambientales en la isla para clasificar, recuperar y valorizar los
residuos y mejorar los ya existentes, ampliar el numero de contenedores de
recogida selectiva (un contenedor por cada 500 habitantes y tipo de residuo) y
perfeccionar y crear plantas de transferencia de residuos para los municipios

mas distantes con la finalidad de ahorrar costes de transporte y gestion.

Por otro lado, fomentar la recogida selectiva y la separacion en origen,
ya que como se sefialo, los residuos mas abundantes (mas del 70%) en
Canarias son susceptibles de ser reciclados o revalorizados. Para mejorar la
gestion de los residuos se requiere una mayor concienciacioén ciudadana, con
lo cual no sélo hay una reduccion importante de desperdicios, lo que conlieva
una disminuciéon de la contaminaciéon asociada, sino que pueden llegar a
recogerse materias primas secundarias utiles con un valor econdmico

agregado.
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Con la nueva Ley de Residuos de Canarias cambiaran los habitos de
consumo y las formas de deshacerse de las basuras, e incluso la poblacién
habra de acostumbrarse a-pagar por servicios que hasta ahora son gratuitos.
Es una realidad contundente que gran parte del éxito del programa de recogida
selectiva depende en gran medida de la colaboracién e implicacion del
ciudadano. Esto se sustenta en que aungue la tasa espafiola de reciclaje de
residuos ha aumentado del 3% al 11% en los Ultimos afos, aun Espafia sigue
siendo uno de los paises -con cifras mas bajas de toda la Union Europea.
Segun datos del Ministerio de Medio Ambiente, Canarias es la Comunidad
Auténoma en la que menos hogares colaboran en la recogida selectiva de los

envases.

Lo anterior ratifica la impostergable participacion ciudadana en la
separacién en origen, asi como la necesaria mejora y desarrollo de nuevas
campanas de sensibilizacion a través de acciones coordinadas por los agentes

econdmicos y sociales de la isla.

Actualmente y segun la Ley 1/1999 de Residuos de Canarias, el Cabildo
Insular es el responsable de la gestion y tratamiento de los residuos urbanos.
Los residuos peligrosos son competencia del Gobierno de Canarias, mientras
que los ayuntamientos son los encargados de la recogida y transporte de los
residuos urbanos, aunque las entidades locales podran ceder sus
competencias al Cabildo. El Cabildo de Gran Canaria esta disefiando un Plan
Director de Residuos Urbanos para establecer las pautas de actuacion en la
isla, el cual estéd pendiente de aprobar. Con esto, en Gran Canaria podria
constituirse como responsable global de la gestiéon y el tratamiento de los
residuos urbanos de la isla y asi estar en condiciones de unificar estas
acciones a través de lo que se ha denominado de manera tentativa como
Consejo Insular de Residuos Urbanos (CIRU), el cual incidiria de manera
positiva en el Plan Director de Residuos y con ello, el control, desarrolio,
tratamiento, eliminacién, valorizacion y en sintesis, la gestion integral de los

residuos y su problematica en Gran Canaria.
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Ademas de lo antes citado, es preciso que se ejerzan con mas autoridad
las labores de inspeccién y vigilancia destinadas a controlar el cumplimiento de
la normativa ambiental. En este sentido, hay que potenciar y -mejorar los
recursos humanos y técnicos de los cuerpos de vigilancia ambiental en
funcionamiento, como son: el Cuerpo de Agentes de Medio Ambiente (CAMA)
de la Comunidad Auténoma de Canarias , el Servicio de Proteccion de la
Naturaleza (SEPRONA) de la Guardia Civil, asi como la Agencia de Proteccion
del Medio Urbano y Natural, 6rgano de reciente creacion y que cuenta con
representantes del Gobierno de Canarias, cabildos vy ayuntamientos.
Actualmente tiene funciones de control y sancion de las infracciones de tipo
urbanistico-ambiental, y se pretende ahora, que sobre todo tenga una funcién
preventiva, y, al mismo tiempo, ejerza su competencias de disciplina en nombre

de las instituciones locales.

Respecto a la gestion, reciclaje minimizacion y valorizacién de los
residuos el referido Plan Estratégico Econdémico y Social plantea como
acciones estratégicas:

1. Centralizar la gestién integral de los residuos urbanos a nivel insular en
un Uunico organismo responsable.

2. Mejorar, crear y optimizar la infraestructura necesaria para la gestion de
los residuos en la isla.

3.. Potenciar la minimizacion y reutilizacion de los residuos a nivel
empresarial.

4. Fomentar la separacion en origen, el reciclaje y la valorizacion de los
residuos, asi como potenciar la demanda en el mercado de productos
reciclados y reciclables.

5. Gestionar el tratamiento y/o eliminacién de los residuos especiales,

incluyendo los toxicos y peligrosos.” (Garcia-Falcon et al. 2001).

Cabe destacar que previo a este valiosisimo trabajo esta el primer Plan
Integral de los Residuos de Canarias (PIRCAN) elaborado por la Consejeria de
Politica Territorial y Medio Ambiente del Gobierno de Canarias durante el
periodo 1994-1995 y aprobado por Acuerdo del Gobierno de la Comunidad el
13 de mayo de 1997 (BOC n°22, de 18 de febrero de 1998), cuyo objetivo fue
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la aplicacion a la gestién de residuos de Canarias de las directrices emanadas
del V Programa de Acciéon en materia de Medio Ambiente y Desarrollo

Sostenible de Ia Union Europea.

Con posterioridad, y con base en la nueva legislacion europea, estatal y
autondmica, se procede a una revision del PIRCAN para el periodo 2000-2006,
realizada en el afio 1999, aprobandose el nuevo PIRCAN mediante Decreto
161/2001, de 30 de julio (BOC n° 134 de 15/10/2001).

Las conclusiones del PIRCAN (2000-2006) referidas a Ids residuos
urbanos, presentan como primera conclusion “la falta de control estadistico
respecto a la produccién y composicion de los residuos urbanos, y en concreto
respecto de la fraccion de envases” (PIRCAN, 2001).

Por otro lado, en el Libro Blanco del Medioambiente de Canarias, en el
apartado de residuos destaca que uno de los principales temas de
preocupacion ambiental , entre otros problemas que presentan los residuos en
Canarias en particular, es su reduccién que no se ha abordado firmemente. De
ahi que se plantee la urgencia de una politica clara en materia de prevencion
de residuos a través del establecimiento de normas o cddigos de conducta que
minimicen drasticamente, por ejemplo, el actual sistema incontrolado de
embalajes de transporte y disposicion de productos al usuario final (Consejeria

de Politica Territorial y Medio Ambiente de Canarias, 2001).
1.4.3. El Reciclaje en la Universidad de Las Paimas de Gran Canaria

La Oficina de Gestidon de Residuos de la ULPGC, realizé un informe ( Betancort
y Herrera en 2001), acerca de los tipos y cantidades de residuos que se
generan a través de los treinta Departamentos de la Universidad. En dicho
trabajo se sefiala de manera general que el principal residuo generado en la
Universidad es loégicamente el papel, pero que sin embargo hay otros, los
residuos téxicos y peligrosos , que presentan una mayor complejidad en su

gestién como son: los procedentes de los departamentos de Endocrinologia
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molecular y celular, Morfologia, Biologia, Quimica, Patologia animal e

Ingenieria de procesos entre otros.

son:

Las cantidades totales estimadas de cada uno de los diferentes residuos

Papel, con sus diferentes tipos a saber: de fondo blanco, papel
ordenador y cartén de materiales de embalaje.

Cantidad aproximada: 770 Kg/mes. (no se incluye el papel que se
genera en las fotocopiadoras. ‘
Plasticos, incluye acetatos, .envases de productos quimicos y de
peliculas fotogréaficas, poliéster, polietileno y. material de laboratorio:
jeringas, placas petri, guantes, viales eppendorf, puntas de . pipeta,
agujas, botellas de suero, equipos inyectores, botellas de transfusion,
etc

Cantidad aproximada: entre 9 y 10 KG/mes.

Vidrio, incluye material de laboratorio. matraces, tubos de ensayo,
probetas, botellas de disolvente, etc. '
Cantidad aproximada: 45 Kg/imes (la produccion se centra

principalmente en los edificios de Ciencias Basicas y Ciencias Clinicas).

Restos organicos, restos de animales (peces y ratas de laboratorio),
sangre, residuos biologicos animales y humanos y restos de alimentos.

Cantidad aproximada: 90 Kg/mes.

Residuos radiactivos, los principales .son: C' tritio, fosforo, yodo y
azufre que se almacenan en una “habitacién emplomada” que segun el
jefe de servicios cumple con ia normativa vigente sobre almacenaje de
residuos radiactivos. (Los Departamentos que trabajan con isétopos

radiactivos son: Endocrinologia Molecular y Celular y Biologia).
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e Disolventes orgéanicos: acetonas, acetato de etilo, cloroformo, etanol, .

hexano, tetracloruro de carbono, benceno, - formol, fenol, xileno,
acetonitrilo, metanol, dietil éter, éter de petroleo (60-80°, 40-60°), éter,
etilico y metilico, quimicos fotograficos, base de fijadores y reveladores,
asi como liquidos reveladores de placas de rayos X.

Cantidad aproximada: 85 I/mes. (sin considerar los litros de formol que
se emplean para llenar las cinco piscinas de la sala de Anatomia, ya que

es un proceso puntual).

e Productos téxicos usados en pequefa cantidad: cacodicato (de uso
- esporéadico, acrilamida (2 l/afio), bromo, xileno, pilas alcalinas/mercurio,
sales de plomo -y mercurio (132 gricurso y 262 gr/curso
respectivamente), cianuro, naftiletilendiamina (0.5 gr/mes), molibdato de
anfimonio y potasio (0,25 gr/mes), mercurio de forma metalica en agua
(1 kg/afio), dicloroisocianurato (3 gr/imes) y PCB's (5 [/mes de disolucion
con concentraciones variables. Su produccién se centra en Ciencias
Basicas, Ciencias Clinicas y en menores cantidades en Ingenierias.

Cantidad aproximada total: 20 I/mes.

e Gases: de disolventes orgénicos, CO,, hidrégeno, argdn, Oxido de
nitrégeno, fredn, acetileno, protéxido de nitrdgeno y gases de
combustiones de fuel-oil y gasoil. Estos de producen bésicamente en los
edificios de Ciencias Basicas, Ingenierias y Veterinaria. (no se

proporcionan cantidades).

En general y con base a la informacién proporcionada por los jefes de
servicio de los diferentes edificios de la ULPGC y para los residuos de mayor

produccién la distribucién por campus es la siguiente:

Campus San Cristobal:
Papel: 58 Kg/mes
Plastico: 7 Kg/mes
Vidrio 42 Kg/mes
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Campus Humanidades:
Papel: 163.5 Kg/mes
Plastico: 1 Kg/mes

Campus Tafira:
Papel: 391 Kg/mes
Plastico:1 Kg/mes
Vidrio: 13 Kg/mes

Tal y como lo sefiala Vicente Imaz (1997), es importante la utilizacion del
propio centro educativo como recurso para hacer posible la consecucién de
uno de los objetivos de mas dificil alcance, como es la intervencion positiva en
el entorno como cuiminacion de un programa de trabajo. El estudio de la
caracteristicas ambientales del centro, en este caso de los diferentes
materiales que se generan dentro del campus universitario, y el analisis de las
diferentes posibilidades de mejora en base a las capacidades de los
estudiantes en particular y de los del resto de trabajadores de la universidad en

general, supone la posibilidad de ambientalizar la universidad.

1.5. REFERENCIAS NORMATIVAS SOBRE RESIDUOS

1.5.1 Legislacién de la Union Europea

Respecto a la legislacion comunitaria vigente referidos a los residuos,
partimos en un primer momento, de los principios europeos para la gestion de
residuos que se concentraron en la Estrategia General Comunitaria sobre

Residuos y que son:

e Principio de preservacion: la produccion de residuos tiene que reducirse
y, cuando sea posible, evitarse.

o La responsabilidad del productor y el principio de “quien contamina,
paga”: los que producen sus residuos o contaminan el medio ambiente

deben pagar todos los costes de sus acciones.
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e Principio de precaucion: tienen que anticiparse a todos los problemas
potenciales.
e Principio de proximidad: los residuos deben eliminarse lo mas cerca

posibie de su origen.

La Estrategia General Comunitaria sobre residuos de 1996, establece
ademas, una jerarquia de operaciones de gestion de residuos:
1. Prevencion de residuos.
2. Reciclado y reutilizacion.

3. Eliminacion definitiva 6ptima y un mayor control.

La estrategia, ademas, insiste en la necesidad de:
e Reducir los traslados de residuos y mejorar ia normativa al respecto.
o Nuevos y mejores instrumentos de gestion de residuos.
e Instrumentos reglamentarios y econémicos.
e Estadistica fidedigna y comparables sobre residuos.
e Planes de gestion de residuos.

e Vigilancia del cumplimiento de la legislacion.

Como parte de su estrategia global de gestion de residuos, la Comision
Europea determing los flujos de residuos a los que debe concederse la maxima
prioridad. Lo que se pretende es reducir el impacto ambiental general de cada
uno de ellos. (MMA, 2000 ).

Ademas de la Estrategia ya mencionada, en la Unidén Europea existe una
extensa y densa reglamentacion con respecto a los residuos y sustancias
toxicas y peligrosas. Entre esta reglamentacion, las que mas incidencia tienen

en la gestion de los residuos urbanos y el reciclaje son:

98/184/CE: Decisiéon de la Comisién de 25 de febrero sobre un cuestionario

destinado a la elaboracion de los informes que deben presentar los Estados
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miembros sobre la aplicacion de la Directiva 94/67/CE del Consejo del 16 de

diciembre de 1994 relativa a la incineracion de residuos peligrosos.

1999/177/CE: Decision de la Comision de 8 de febrero de 1999 por la que
se establecen las condiciones para la no aplicacion a las cajas de plasticoy a
las paletas de plastico de los niveles de concentracién de metales pesados
fijlados en la Directiva 94/62/CE del 20 de diciembre de 1994 relativa a los

envases y residuos de envases .

1999/652/CE: Decision de la Comisién de 15 de septiembre de 1999, por la
que se confirman las medidas notificadas por Bélgica con arreglos al apartado
6 del articulo 6 de la Directiva 94/62/CE del 20 de diciembre de 1994 del

Parlamento Europeo y del Consejo relativa a los envases y residuos de

envases .

1999/823/CE: Decision de la Comision, de 22 de noviembre de 1999, por la
que se confirman las medidas notificadas por los Paises Bajos con arreglo al
apartado 6 del articuio 6 de la Directiva 94/62/CE del Parlamento Europeo y del

Consejo relativa a los envases y residuos de envases .

Directiva 1999/31/CE del Consejo, 26 de abril de 1999, relativa al vertido de

residuos.
1.5.2. Legislacion Espariola
En la Legislacién del Estado referido al Régimen de los residuos tenemos:

Ley 10/1998, de 21 de abril, de Residuos (B.0.C. no. 96 de 22 de abril de
1998). Esta Ley establece la nueva regulacién en materias como las de
proteccién del medio ambiente, registros publicos, comercio exterior y régimen
de las Administraciones publicas. Se aplica a todo tipo de residuos con
excepcion de la emisiones a la atmasfera, los residuos radiactivos y 10s vertidos
a las aguas. Trata de incentivar su reduccion en origen y dar prioridad a la

reutilizacion de los residuos sobre otras técnicas de gestion.
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Ley 11/1997, de 24 de abril, de Envases y Residuos de Envases.

Real Decreto 833/1988, de 20 de Julio, por el que se aprueba el
Reglamento para la ejecuciéon de la Ley 20/1986, de 14 de mayo, basica de
residuos toxicos y peligrosos. Se ha modificado por el Real Decreto 952/1997,
de 20 de junio.

Real Decreto 782/1998, de 30 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
para el desarrolio y ejecucion de la Ley 11/1997, de 24 de abril, de Envases y
Residuos de Envases.

1.5.3. Legislacién de Canarias
Con respecto a la legislacion en Canarias, se ha publicado un conjunto de

leyes y decretos entre los que destacan:

e Ley 1/1999, de 29 de enero, de Residuos de Canarias (B.O.C. no. 16, de
5 de febrero de 1999) modificada por la Ley 5/2000, de © de noviembre,
por la que se derogan los articulos 34 y 35 de la Ley 1/1999, de 29 de
enero , de Residuos de Canarias. (B.0.C. no. 152 de 20 de noviembre
de 2000.

e Decreto 51/1995, de 24 de Marzo, por el que se regula el Registro de
Pequerios Productores de Residuos téxicos y peligrosos generados en
las islas Canarias (B.O.C. no. 49, de 21 de abril de 1995).

o Decreto 65/2001, de 5 de marzo, por el que se regula el contenido y
funcionamiento del Registro de Productores de Lodos de Depuradoras y
del Libro Personal de Registro. (B.O.C. no. 36 de 21 de marzo de 2001).

o Decreto 64/2001, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Canario de Residuos.
(B.0O.C. no. 36 de 21 de marzo de 2001).
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Decreto 161/2001, de 30 de julio, por el que se aprueba el Plan Iintegral
de Residuos de Canarias. (B.O.C. no. 134 de 15 de octubre de 2001).

Decreto 29/2002, de 25 de marzo, por el que se reguia el funcionamiento
de las instalaciones denominadas Puntos Limpios. (B.O.C. no. 048,
lunes 15 de abril de 2002). Correccion de errores del decreto 29/2002,
de 25 de marzo, por el que se regula el funcionamiento de las
instalaciones denominadas Puntos Limpios. (B.O.C. no. 49 de 17 de
abril de 2002). Correccién de errores del Decreto 29/2002 de marzo, por
el que se regula el funcionamiento de las instalaciones denominadas
Puntos Limpios (B.0.C. no. 65, de 22 de mayo de 2002).

Orden de 14 de mayo de 1996, por la que se regula el Libro Personal de
Registro para Productores de Residuos Téxicos y Peligrosos de
Canarias (B.0.C. no. 64, de 27 de mayo de 1996).

Orden de 25 de agosto de 1999, por la que se establece la Declaracion
Anual de Envases de tipo comercial e industrial y su gestién (B.O.C. No.
137 de 13 de octubre de 1999).

Acuerdo adoptado por el Gobierno de Canarias en la sesion de 13 de
mayo de 1997, de aprobacion del Plan Integral de Residuos de Canarias
(B.O.C. no. 22, de 18 de febrero de 1998).

LEY 1/1999, de 29 de enero, de Residuos de Canarias tiene por objeto
la ordenacion de los residuos que se generen o gestionen en el ambito
territorial de la Comunidad Auténoma de Canarias, siguiendo las
directrices de la Unién Europea.
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1.6. EL Modelo PRECEDE/PROCEDE

Fue presentado por Green y Kreuter en 1980 como formato guia para la
planificacién de programas dirigidos a la accién y permite no sélo ponderar los
diferentes valores, conocimientos, creencias, actitudes de las personas, en
nuestro caso los estudiantes universitarios, sino también diagnosticar los
factores ambientales y los factores que determinan las conductas de las
personas. Como consecuencia se podra implantar una propuesta educativa
basada en las necesidades sentidas por la poblacién universitaria referida a los
residuos, separacién en origen y reciclaje (Green & Kreuter, 1999). El modelo
ha sido inicialmente concebido como modelo de planificacion de programas de

educacion para la salud.

Una premisa subyacente de este modelo es que la educacion es
dependiente de la cooperacion y la participacion voluntaria del usuario, en
nuestro caso del estudiante, en un proceso que permite la determinacion
personal de practicas del comportamiento; y que el grado de cambio en esta
practica del conocimiento y del ambiente estéa relacionado directamente con el
grado de participacion activa del estudiante. Por lo tanto, esta educacion
apropiada al medio ambiente parte de un problema correctamente
diagnosticado para su intervencion posterior. Una premisa fundamental del

modelo es que el comportamiento debe ser un comportamiento voluntario.

- Las siglas del modelo PRECEDE significan: predisposing, reinforcing
and enabling constructs in educational/ecological diagnosis and evaluation, es
decir predisponer, reforzar y facilitar las causas que hacen posible el
diagnostico y evaluacién educacional. Es un instrumento de diagnéstico
conductual, que sugiere que los factores que inciden en la realizacion de
determinadas conductas son de tres tipos: Predisponentes, Capacitantes o
Facilitadores y Reforzantes.

Por otro lado, PROCEED (Policy, Regulatory, Organitational Constructs
in Educational Environmental Development), (Politica regulatoria para la

organizacion y construccion en la educacion ambiental), significa proceder, y
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ambos términos (PRECEDE/PROCEED) resaltan que lo mas importante para
planificar un programa para la accion es primero conocer lo que precede a la
programacion de la intervencion, y posteriormente se procede a la ejecucion

del programa y a la evaluacion (Green & Kreuter, 1999).

El modelo consta de 5 etapas: en primer lugar el Diagnéstico Social que

consiste en identificar las necesidades sentidas por la poblacion y que afectan
a su calidad de vida. Por necesidad sentida se entiende la percepcion que
tienen las personas sobre sus problemas, en este caso los ambientales
referidos a los residuos. Dicha informacion se puede obtener a través de
diferentes técnicas, por ejemplo la del grupo nominal, técnica Delphi,
observacién directa, grupo focal, etc. Mucha de la informacién obtenida
consiste en datos cualitativos y subjetivos no cuantificables pero que no se

pueden obviar (Hawe ef al. 1993)

La segunda etapa del modelo es el Diagndstico Epidemiolégico, donde
cada problema se analiza por medio de métodos epidemioldgicos descriptivos
para determinar la magnitud, distribucion, frecuencia de casos en la poblacion,

segun las diferentes variables de persona, tiempo y lugar.

La tercera etapa es el Diagnostico Conductual y Diagndstico Ambiental

el cual hace posible que el que planifica pueda distinguir una vez seleccionado
el problema sobre el que se va a intervenir, los factores sobre los cuales los
individuos tienen mayor control, tales como las conductas, y aquellos factores
sobre los cuales las instituciones presentan mayor control. Posteriormente esta
fase concluye con la priorizacién de una conducta sobre la que hay que

trabajar.

La cuarta etapa es el Diagnéstico Educacional, que identifica y clasifica

los factores que influyen o determinan la conducta seleccionada en la fase
anterior, analiza los factores que contribuyen a la practica de una conducta y
sobre los que se podria intervenir mediante la educaciéon ambiental
especificamente para los residuos y su reciclaje. Se analizan los factores

predisponentes, capacitantes o facilitadores y reforzantes de la conducta
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humana, de manera que se puedan formular. los objetivos educacionales que
serviran de base para programar la intervencién educativa. Dichos factores de

describen con base a los siguientes factores (Green & Kreuter, 1999). -

Factores Predisponentes: son los factores que anteceden a la conducta,
incitan a la persona a actuar de una manera determinada, constituyendo su
principal caracteristica a la vez que la motivacion interna que le impulsa a
tomar la decision de adoptar una conducta especifica para actuar
individualmente o en grupo. Destacan de entre los principales factores
predisponentes los conocimientos, actitudes, creencias, valores, percepciones

y variables sociodemograficas (edad, sexo nivel socioecondmico...)

Factores Capacitantes o Facilitadores: anteceden a la conducta son
aquellos tras una motivacion previa, capacitan a la persona o grupo a modificar
una conducta. Entre los factores capacitantes o facilitadores destacan: la
posesién de habilidades personales y de un cierto grado de destreza que
permitan la ejecucion de la conducta, asi como recursos del medio, es decir,

instalaciones, accesibilidad a las mismas, la publicidad, la legislacion, etc.

Factores Reforzantes: es importante cuando se desarrolla un programa
de educacidn ambiental que intente modificar conductas, que éstas se
mantengan en el tiempo. Por lo tanto, cuando se planifica una propuesta es
necesario identificar aquellos factores que hagan posible que estas conductas
perduren y se mantengan. Estos factores son los reforzantes, por ejemplo las
ventajas que la poblacién ve sobre la adopcidén de esa conducta, el premio o
castigo del medio, el apoyo y reconocimiento de la familia, amigos, etc.

La correcta priorizacién de los problemas y necesidades sentidas por la
poblacion a estudio, determina la situacion que debe ser abordada en primer
lugar. No obstante, ésta no siempre es la mas importante, sino la que mas

posibilidad tiene de ser abordada.

La quinta es la etapa del Diagnéstico Administrativo, donde se

desarroliara el plan completo, con experiencias de aprendizaje seleccionadas
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de forma cuidadosa, que contribuyan a llevar a cabo un comportamiento
favorable. Consiste en identificar los recursos existentes y necesarios para
poder realizar la intervenciéon educativa asi como la identificacion de las

barreras especificas.

La identificacion de recursos debe ser analizada en torno al material
didactico, la legislacién, las normas internas de la comunidad, el tiempo
(cronograma de actividades), el personal (identificacion de profesionales
considerando la premisa de organizar un equipo multidisciplinario) y el coste
(todos los aspectos anteriores finalmente se traducen en coste).Todo ello
constituyen posibles barreras que dificulten o impidan la ejecucion de la

intervencion educativa.

Las siguientes fases corresponden a la ejecucion gue es basicamente el
modelo PROCEDE que son la fase de la implementacion o implantacion del
programa, es decir convertir el plan educativo en acciones. En esta fase se
retoma el diagndstico administrativo y se concretan los puntos identificados en
la misma, como son la candelarizacion de la ejecucion, uso de los recursos,
organizacion del personal que participa, funciones, tareas y responsabilidades;

las posibles barreras identificadas.

Por ultimo viene la etapa de la evaluacion a través de la cual se mide si
se han alcanzado los objetivos desarrollados durante la planificacion. Es
importante concretar tanto lo que se va a medir como con qué se va a medir
(criterios e instrumentos). La evaluacidon se realiza en tres momentos antes

durante y después de la intervencion educativa. -

Como vya se ha comentado anteriormente, el modelo
PRECEDE/PROCEDE se ha utilizado fundamentaimente en aspectos de
educacién para la salud para los cuales fue concebido, ha sido utilizado
principalmente por investigadores de Estados Unidos y Canada, se esta
desarrollando cada dia mas en Esparia, especialmente la fase del Diagnostico
Educativo, por ejemplo los trabajos de Bimbela (1995) y Morales (1997) sobre

todo aplicados en educacion para' la salud y sexualidad, citados por Marrero-
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Montelongo (2000). Sin embargo y dada su versatilidad, es aplicable, sobre
todo la parte del diagnéstico educativo, a la educacién ambiental, aunque hasta

el momento no se ha aplicado nunca.

En Las Palmas de Gran Canaria existen algunas referencias de
utilizacion del modelo en la planificacidén de una intervenciéon educativa, asi
tenemos el de Marrero-Montelongo (2000), que realiza un estudio en la
poblacion de adolescentes de 12-14 afos del Instituto de Ensefianza
Secundaria (.E.S. Guanarteme) utilizando los recursos existentes en el instituto
y establece las adaptaciones necesarias para la elaboracion del modelo de

intervencion educativa.

Por otro lado, y en la misma linea de la utilizacion del modelo
PRECEDE/PROCEDE, Gutiérrez-Vega en 2000, realiza la planificacion de un
programa de nutriciéon para adolescentes de 1° y 2° de la E.S.0O. del Instituto
Guanarteme, a partir del diagndstico de salud de la poblacion.

En nuestro caso se ha empleado unicamente el diagnéstico educativo
del modelo ya que consideramos que la separacion en origen y reciclaje son
conductas prioritarias para el problema de los residuos como lo demuestran
diferentes informes de la UNESCO, Comunidad Europea, etc, por lo que hemos

obviado la realizacién del diagnostico social, epidemiolégico y conductual..
1.7. Contexto Social del Estudio

El presente estudio se centra en general en el ambito social del archipiélago
canario, pero sobremanera en la isla de Gran Canaria ya que mas de un 90%

de los alumnos de la ULPGC proceden de Gran Canaria.

En este contexto, Gran Canaria es la isla mas poblada del Archipiélago
Canario, con unos pesos demograficos regional y ‘provincial de 44% y 84%,
respectivamente. También es la que presenta una densidad poblacional mayor,
459 hab. por km?, concretamente un 38% mas que la otra isla més habitada,

Tenerife. En la década que va de 1988 a 1998 Gran Canaria ha crecido por
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encima del total del Estado (4,6% frente a un 1,6%). Gran parte del crecimiento

de la poblacion grancanaria se explica por la inmigracién exterior y asi se prevé

que siga ocurriendo. Ademas Canarias es la Comunidad Auténoma que tiene .
mayor densidad poblacional después de Madrid y el Pais Vasco (Garcia-

Falcon, 1998).

Canarias se ha caracterizado por mantener altas tasas de desempleo.
Aunque sigue siendo elevada, Gltimamente la tasa de paro canaria ha.
alcanzado minimos-histéricos, situéndose por debajo de la tasa nacional (en el
primer trimestre de 2000, 14,6% de desempleo en Canarias frente al 15%
nacional, segun la Encuesta de Poblacion Activa). La gran mayoria de la
poblacién ocupada lo esta en el sector servicios y, a bastante distancia pero
con un fuerte crecimiento, en la construccion. El archipiélago, y -en concreto
Gran Canaria, tiene una poblacion activa superior a la del conjunto del.Estado,
lo que supone una alta presion sobre el mercado laboral. Ademas, la
inmigracion laboral que es muy acusada en Lanzarote y Fuerteventura, compite

con la poblacién local por los puestos de trabajo.

- 8in embargo, en estos momentos nos encontramos frente a la
generacion de jovenes canarios con un nivel de formacion mas elevado de toda
la historia. No obstante, a pesar de este dato positivo, todavia nos tropezamos
con una poblacién que posee un grado de formacién por debajo de los
estandares europeos y aunque se ha producido un. notable crecimiento
influenciado también por la Universidad, el indice de escolarizacion
universitaria en Gran Canaria (30% en 1998) es sensiblemente inferior a la

media nacional (38%) y ligeramente inferior al de la isla de Tenerife (33%)...
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1.7.1 La Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

La Universidad de Las Palmas de Gran Canaria tiene una corta existencia,
cuyos origenes se remontan al 26 de abril.de 1989, cuando el Parlamento de
Canarias aprob6 por amplia mayoria la Ley de Reorganizacion Universitaria de
Canarias (Ley 5/1989, de 4 de mayo). De esta manera, la Universidad de Las
Paimas de Gran Canaria (ULPGC) surge al integrar todos aquellos- centros
pertenecientes a la Universidad de La Laguna localizados en Gran Canaria con
otros que constituian la hoy extinta Universidad Politécnica de Canarias, cuya
sede estaba en Las Palmas de Gran Canaria.

Hasta la creacién de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, las
posibilidades de desarrollo educativo en Gran Canaria eran considerablemente
escasas y la situacion muy compleja, produciéndose muchos problemas
derivados del aislamiento de otros &mbitos académicos, a la vez que una
care'nciba de recursos especializados. La Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria nacié en un contexto social y politico muy dificil que, en gran medida,
ha marcado su desarrollo y, desde luego, ha marcado profundamente su
conexidn con la sociedad. Asi, la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
surgid como una reivindicacion social y por lo tanto, de ahi que sienta
permanentemente la obligacién de responder, tanto a las necesidades de esa
sociedad como a su confianza, con un esfuerzo .denodado por mejorar su
calidad (Guitian, 1994). Esta es la principal caracteristica definitoria de la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria: una universidad joven y en
crecimiento, que busca su consolidacion en el seno de la sociedad que la
sustenta. : S : _ . .

Desde su creacion, la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria ha
experimentado un  crecimiento  considerable, y ha aumentado
espectacularmente su estructura, su oferta de estudios, su poblacién, su

infraestructura y su presupuesto en los ultimos afos.

El Gobierno de la Universidad esta conformado por el Equipo Rectoral,

(el Rector que es el representante de la Institucidn; los vicerrectores; el
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Secretario General; el Gerente; el Jefe del Gabinete del Rector; el Jefe del
Gabinete de Prensa; y 20 directores de areas el Claustro General de la
Universidad y la Junta de Gobierno. El Claustro Universitario, 6rgano de
maxima representacion de la comunidad universitaria encargado de fiscalizar y
orientar toda la actividad docente e investigadora y fijar las lineas de actuacion
segun la L.R.U., (formado por el Rector, un grupo de 200 claustrales, con
representacion del profesorado (60%, con representaciéon minima de los
departamentos, centros e institutos universitarios), de los ayudantes y becarios
de investigaciéon (3%), del alumnado (30%, con representacion minima por
cada centro), y del personal de administracion y servicios (7%, con
representacion minima por cada sede territorial); y el Secretario General, que
tenia voz pero no voto, salvo que hubiera sido elegido para el mismo por el

estamento del profesorado.

La Junta de Gobierno, érgano ejecutivo ordinario con la LR.U., esta
integrada por el Rector, quien lo preside; el Secretario General; los
vicerrectores; el Gerente; los directores de los departamentos; los decanos 0
directores de los centros; los directores de los institutos universitarios; un
profesor por centro; un representante de los ayudantes y otro de los becarios
de investigacion; representantes de alumnos (30%, con representacién minima
por cada centro); y representantes del personal de administracion y servicios
(10%, con representacion paritaria de los dos estamentos). No obstante, estos

porcentajes variaran con la entrada en vigor de la nueva Ley.

La estructura basica de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
esta integrada por los departamentos, 6rganos encargados de organizar y
desarrollar la investigacion y las ensefianzas propias de sus respectivas areas
de conocimiento: los centros docentes, 6rganos docentes y de gestion
administrativa responsables de definir, organizar, coordinar y controlar las
ensefianzas regladas, asi como otras actividades de formacion relativas a las
titulaciones que le son propias; y los institutos universitarios, centros dedicados
principalmente a la investigacion y a la creacion cientifica, técnica, humanistica
o artistica, aunque también pueden realizar actividades referidas a ensefnanzas

especializadas o a cursos de doctorado y prestar asesoramiento técnico en el
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ambito de su competencia. En la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
se contabilizan 36 departamentos(Tabla 1) , 17 centros docentes (Tabla 2) , y 4

institutos universitarios (Tabla 3) .
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Tabla 1. Departamentos de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

Analisis Econdémico Aplicado

Arte, Ciudad y Territorio

Biologia

Molecular

Bioguimica, Biologia

Fisiologia

Ingenieria

Ciencias Clinicas

Ciencias Historicas
Ciencias Juridicas Basicas
Ciencias Médicas y Quirurgicas
Construccion Arquitectonica
Derecho Publico

Didacticas Especiales

Economia Financiera y Contabilidad
Economia y Direccion de Empresas
Educacion

Educacion Fisica

Enfermeria
Expresion Grafica y

Arquitecténica

Filologia Espafiola, Clésica y Arabe
Filologia Moderna

Fisica

y | Geografia

Informatica y Sistemas

Cartografia y Expresion Grafica en la|Ingenieria Civil

Ingenieria de Procesos

Ingenieria Eléctrica

Ingenieria Electronica y Automatica

Ingenieria Mecanica

Ingenieria Telematica

Matematicas

Métodos Cuantitativos en Economia y Gestion

Morfologia '

Patologia  Animal, Produccion  Animal,
Bromatologia, Ciencia y Tecnologia de los
Alimentos

Psicologia y Sociologia

Quimica

Proyeccion | Sefiales y Comunicaciones

La Universidad de Las Palmas de Gran Canaria cuenta, ademas, con servicios

generales y sociales de infraestructura en apoyo al estudio, a la docenciay a la

investigaciéon, y en atencion a la comunidad universitaria con caracter

asistencial. Entre estos servicios destacan la Biblioteca Universitaria, el

Defensor de la Comunidad Universitaria, el Servicio de Deportes, el Servicio de

Iconografia, el Servicio de Microscopia Electrénica, el Servicio de Prevencion,

el Servicio de Publicaciones, el Servicio de Reprografia, el Servicio Juridico, la

Unidad de Cooperacion Educativa y Fomento del Empleo, la Unidad de Gestion

de Alumnos, la Unidad de Gestién de la investigacién, la Unidad de Gestion de
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Organizacién y Recursos Humanos, la Unidad de Gestion de Patrimonio y
Contratacion, la Unidad de Gestion de Personal Docente e Investigador, la
Unidad de Gestion Financiera, la Unidad de Sistemas de Informacién, y la

Unidad Técnica.

La Universidad de Las Palmas de Gran Canaria ofrece, en la actualidad
(Curso Académico 2001-2002) un total de 50 titulaciones correspondientes a
estudios de primer ciclo y de primer y segundo ciclo, de las cuales 29
corresponden a estudios de primer ciclo (diplomaturas e ingenierias técnicas) y
21 a estudios de primer y segundo ciclo (licenciaturas, ingenierias y
arquitectura). En la Tabla 2 se relacionan, segun centros agrupados por
grandes areas, las titulaciones correspondientes a estudios de primer ciclo y a
estudios de primer y segundo ciclo ofertados por esta Universidad. Ademas, la
Universidad de Las Paimas de Gran Canaria ofrece estudios de doctorado y
postgrado, en la actualidad a través de 44 programas de doctorado y de 12
master y 7 expertos universitarios. También se imparten estudios dirigidos a
mayores de 55 afios conducentes a la obtencién del titulo Peritia et Doctrina,
un curso de acceso a la Universidad para mayores de 25 afios, y 51 cursos de

extension universitaria.

La comunidad de esta Universidad esta constituida por algo mas de
27.000 personas, entre profesores, ayudantes, becarios de investigacion,

personal de administracion y servicios, y estudiantes.

Las instalaciones de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria se
encuentran dispersas. La Sede Institucional esta ubicada en el Barrio de
Vegueta de la Ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, ocupando el edificio de
un antiguo hospital militar rehabilitado; por otro lado, los servicios
administrativos también se localizan en la capital aUnque algo mas élejado, a
unos 2 kilémetros de la Sede, y ninguno de los cuales se localiza en las areas

docentes.
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Tabla 2. Titulaciones de los estudios de primer ciclo y de primer y segundo ciclo ofertados
por la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria segiin centros y grandes areas.

Area de Ciencias Experimentales y de la Salud

Centro de Ciencias de la Salud
Diplomatura en Enfermeria
Diplomatura en Fisioterapia
Licenciatura en Medicina
Facultad de Ciencias del Mar
Licenciatura en Ciencias del Mar
Facultad de Veterinaria

Licenciatura en Veterinaria

Area de Ciencias Sociales y Juridicas

Facultad de Formacion del Profesorado

Diplomatura de Maestro (Especialidad en Educacion Especial, EspeCIahdad en
Educacién Infantil, Especialidad en Educacién Fisica, Especialidad en
Educacion Musical, Especialidad en Educacion Primaria, Especialidad en
Lengua Extranjera)

Diplomatura en Educacion Social

Licenciatura en Psicopedagogia

Facultad de Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte

Licenciatura en Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte

Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales

Diplomatura en Ciencias Empresariales

Diplomatura en Turismo

Licenciatura en Administracion y Direccion de Empresas

Licenciatura en Economia

Facultad de Ciencias Juridicas

Diplomatura en Relaciones Laborales

Diplomatura en Trabajo Social

Licenciatura en Derecho
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Tabla 2. (continuacion)

Area de Humanidades

Facultad de Filologia

Licenciatura en Filologia Hispanica
Licenciatura en Filologia Inglesa

Facultad de Geografia e Historia
Licenciatura en Geografia

Licenciatura en Historia

Facultad de Traduccidn e Interpretacion

Licenciatura en Traduccioén e Interpretacion

Area de Enseiianzas Técnicas

Escuela Superior de Arquitectura
Arquitectura

Escuela Técnica Superior de Ingenieria industrial

Ingenieria Industrial (Especialidad Electricidad, Especialidad Mecanica,

Especialidad Organizacion Industrial, Especialidad Quimica)

Escuela Técnica Superior de Ingenieria de Telecomunicacion
Ingenieria de Telecomunicacion

Ingenieria en Electrénica

Escuela Universitaria de ingenieria Técnica de Telecomunicacion
Ingenieria Técnica de Telecomunicacién en Sistemas de Telecomunicacion
Ingenieria Técnica de Telecomunicacién en Sistemas Electronicos
Ingenieria Técnica de Telecomunicacion en Sonido e Imagen

Ingenieria Técnica de Telecomunicacién en Telematica

Escuela Universitaria Politécnica

Ingenieria Técnica de Obras Publicas, Especialidad en Construcciones Civiles

Ingenieria Técnica en Topografia
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Tabla 2. (continuacion)

Area de Ensefanzas Técnicas

Ingenieria Técnica Naval (Especialidad Armamento del Bugue, Especialidad
Estructura del Buque)

Ingenieria Técnica en Disefo Industrial

Escuela Universitaria de Informatica

Ingenieria Técnica en Informatica de Gestion

Ingenieria Técnica en Informatica de Sistemas

Facultad de Informdatica

Ingenieria en Informatica

Las areas docentes y sus edificios correspondientes se distribuyen en 4
campus diferentes: el Campus de Tafira, el Campus de San Cristdbal, el
Campus del Obelisco y el Campus de Montafia Cardones (Tabla 3). El Campus
de Tafira esta situado en el Municipio de Las Palmas de Gran Canaria, a unos
8 kilometros de la ciudad en direccion hacia el centro de la Isla; el de San
Cristobal también se localiza en el municipio capitalino, a unos 4 kildmetros del
centro de la ciudad en direccién sur; el del Obelisco estd en una zona muy
céntrica de la ciudad; y el de Montafia Cardones se encuentra situado en la
costa norte de la Isla, en el Municipio de Arucas, a unos 10 kildbmetros de la

capital en direccion oeste.

En el Campus de Tafira y en el centro de la ciudad, en las proximidades
del edificio que alberga a los servicios administrativos, la Universidad tiene
residencias para los estudiantes; la del Campus de Tafira, denominada Tafira
I, con capacidad para 252 estudiantes, y la otra, denominada Leén y Castillo,
con capacidad para 72. Ademas, la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria tiene delegaciones en las islas de Tenerife y Lanzarote. En la primera
de ellas, concretamente en San Cristobal de La Laguna, posee una oficina de
informacion y administracion, y en Lanzarote, en la Villa de Teguise, ademas
de una oficina de informacién y administracion, dispone de una Escuela de

Enfermeria. En Lanzarote, en Tahiche, ademas hay una Escuela de Turismo
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del Excelentisimo Cabildo Insular de Lanzarote que estd adscrita a esta
Universidad (Guitian, 1994).

Tabla 3. Distribucién de los edificios que albergan a los centros y departamentos, e
institutos universitarios de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria en cada uno de

los campus

Campus de Tafira

Edificio de Arquitectura

Edificio de Ciencias Basicas

Edificio de Ciencias Econémicas y Empresariales
Edificio de Ciencias Juridicas

Edificio de Educacién Fisica

Edificio de Electronica y Telecomunicacion
Edificio de Informatica y Matematicas

Edificio de Ingenierias

Campus de San Cristobal
Edificio de Ciencias de la Salud

Campus del Obelisco
Edificio de Formacion del Profesorado
Edificio de Humanidades

Campus de Montarna Cardones

Edificio' Granja Hospital de la Facuitad de Veterinaria

Instituto Universitario de Ciencias y Tecnologias Cibernéticas

Instituto Universitario de Microelectronica Aplicada

Instituto Universitario de Sistemas Inteligentes y Aplicaciones Numéricas en

ingenieria

Instituto Universitario de Biomedicina
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En el momento de redactar el presente trabajo se esta produciendo una
importante reestructuracion en el funcionamiento y de la Universidad Espariola
a partir de LOU.
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2. OBJETIVOS
2.1. Objetivo General

Identificar la frecuencia y distribucion de los conocimientos, conductas,
actitudes y recursos relacionados con la gestidn de los residuos, separacion en
origen y reciclaje, en la poblacion estudiantil de la ULPGC, clasificar estos
factores segun el diagnostico educativo del modelo PRECEDE/PROCEDE y
disefiar acciones estratégicas que se puedan aplicar en un programa de

educacion ambiental.
2.2. Objetivos Especificos

1.- Conocer la percepcion de los estudiantes de ta Universidad de Las Palmas
de Gran Canaria sobre la importancia de los residuos, separacion en origen

y reciclaje.

2- Identificar las conductas positivas y negativas relacionadas con los residuos

y su separacion en origen por parte de los estudiantes de la ULPGC.

3- Obtener informacioén sobre los conocimientos, actitudes, creencias y valores
de los estudiantes de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
respecto a la separacion en origen y el reciciaje de residuos, empleando el
Diagndstico Educativo del modelo PRECEDE/PROCEDE.

4 - Disefar acciones estratégicas que puedan servir para la implantacion de un
programa en educacién ambiental, principalmente para los residuos,
separacion en origen y reciclaje, desprendidas del diagnostico educativo y
como sugerencia para la aplicacion de directrices de accion por parte de la

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.
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3. MATERIAL Y METODO
3.1. Diseiio del estudio
Se trata de un disefio de estudio descriptivo transversal.
3.2. Poblacién

El universo de la poblacion a estudio esta constituido por estudiantes de
los diferentes cursos vy titulaciones matriculados en la ULPGC durante el Curso
Académico 1999/2000 , lo cual supone un total de 23.306 estudiantes.

3.3. Diseiio y Planificacion del Cuestionario: el Grupo Focal

Con base en Hawe y colaboradores (1993) y Garcia Calvente y Matero
Rodriguez (2000) se aplic6 la metodologia de los grupos focales. Esta consiste
en una conversacion cuidadosamente planeada, disefiada para obtener
informacion de un &rea definida de interés, en un ambiente permisivo y no
directivo. Su propo6sito fundamental es comprender el por qué y el como las
personas piensan o sienten de la manera que lo hacen y no se pretende llegar
a acuerdos. Importa lo que hay en comin como lo que hay de diferente en las
experiencias de los participantes. Su supuesto tedrico es que en todas las
organizaciones, estan interesadas en escuchar a su cliente, al usuario real o
potencial, de sus servicios y programas. Esto permitié obtener informacion dtil
para la fase de diagndstico educativo del modelo PRECEDE/PROCEDE.

Para la realizacion de los grupos focales del estudio se escogieron 20
alumnos de la Licenciatura de Ciencias del Mar de la ULPGC. Diez de los
mismos conformaron el grupo de alumnos Canarios y los otros 10 el grupo de
los Peninsulares, ya que, se partié del supuesto que el comportamiento de
ambos grupos en cuanto al reciclaje y separacion en origen de residuos podia

ser diferente. Ambos grupos fueron mixtos, es decir participaron en cada uno
hombres y mujeres.
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Fue necesario cuidar los aspectos logisticos para generar un clima
relajado y confortable en el que los participantes pudiesen expresarse

comodamente.

Las sesiones se realizaron por separado, siendo la primera reunion el
dia 3 de Mayo del 2000 en el aula 105 de la Facultad de Ciencias del Mar, a las
13:00 h, asegurando que fueran dos alumnos por cada curso, y asi tener
representados a todos los cursos de la Facultad con sus experiencias

respectivas, siendo el primer grupo el de canarios.

La segunda reunién fue celebrada el 4 de Mayo del 2000 a las 13:00 h
con las mismas caracteristicas que la anterior solo que ahora se trataba de los

alumnos peninsulares.

A continuacion se explicd brevemente el propdsito de la reunion y se
disefid un guién para guiar la entrevista. Asi se elaboraron preguntas con un
efecto convergente o de embudo de tal forma que cada pregunta fuera mas
concreta que la anterior (anexo n° 1). Se tomd una postura flexible cuando el
grupo desarrollé su propia orientacion para el debate. Eso nos sirvié para hacer
un diagnostico preliminar acerca de las percepciones de los estudiantes de la

ULPGC acerca del tema de estudio.

Con los resultados y conclusiones obtenidas del grupo focal se procedid
a la elaboracién de un cuestionario, el cual se validé antes de su aplicacion
definitiva. Para ello se escogié una muestra de 20 becarios de doctorado del
Departamento de Biologia de la ULPGC, con el objeto de evaluar la adecuacion
de la encuesta: la formulacién de las preguntas y su disposiciéon conjunta (su
secuencia ldgica, claridad y coherencia). De los resultados de este cuestionario
se desprendieron algunas cuestiones a precisar, que finaliz6 con una mejor
claridad en la presentacion y secuenciacion de las preguntas, y facilité la
cumplimentacion, la validez y la significacién del cuestionario. Asi llegamos a la

estructuracion del cuestionario definitivo mostrado en el anexo n°2.
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Se determind el curso y las titulaciones a revisar, contactando con los
profesores de los cursos elegidos y bajo su consentimiento se aplicaron los
cuestionarios a los alumnos de 1° a 6° curso de diferentes titulaciones
correspondientes a las cuatro areas del conocimiento, a saber: Técnicas,
Humanidades, Experimentales y de la Salud y Sociales y Juridicas, durante los
meses de Octubre - Diciembre de 2000, contando con un listado.del curso y la

titulacion a encuestar.

El cuestionario es un plan formalizado para recoger la informacion de los
encuestados, asi pues, en nuestro estudio el cuestionario esta constituido por
una primera parte de presentacion donde se explican los motivos del estudio y
peticion del tiempo y colaboracion de todos. Otra seccidn de instrucciones de
cumplimentacién de la misma asi como datos de clasificacién del encuestado y
sus caracteristicas sociodemograficas. La ultima parte incluye seccion de la

recogida de la informacion y leit motiv del propio cuestionario.

Las preguntas fueron conformadas en dos tipos de variables que son:

7 Las variables cualitativas (independientes, nominales): tales como area
de conocimiento, curso, edad, sexo, municipio, barrio/codigo postal,
lugar de nacimiento, afios de residencia en Gran Canaria, con quién
residen y nivel de estudio de los padres. Los valores de estas variables
siguen una ordenacién arbitraria.  Permiten separar a los sujetos
~experimentales-en clases o categorias. Para estas variables interesa en
general estimar la proporcion de sujetos dentro de cada categoria, asi
como “decidir si son variables influyentes en las respuestas a otras
cuestiones.

I~ Por otro lado las variables cuantitativas discretas (dependientes,
ordinales): son variables en general medidas en escala de 1 a 5, que

- recogen -grados de opinion o de conocimientos, actitudes, conductas y
recursos sobre diversas cuestiones, relacionados con los aspectos de

residuos, separacion en origen y reciclaje. En general para estas:

variables interesard estimar valores promedios, o proporciones de
individuos cuyo valor asignado supere un cierto umbral.
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Algunas de las preguntas del cuestionario son de escala nominal es

decir, se asignan los objetos a categorias mutuamente excluyentes. En donde

las posibles respuestas eran si, no, no lo sé, el tratamiento estadistico fue en
esencia obtener sus porcentajes representativos y mostrarlos bien en tablas o

bien en graficos.

En algunas de estas preguntas se previ6 la posibilidad de que existieran

otras opciones de respuesta (diferentes a las dadas), por lo que se incluy6 la

opcion de “otros, especificar’, dejando. espacio suficiente que facilitara su

especificacion.

Otras fueron estructuradas en escala ordinal, es decir jerarquizar. los
objetos cuando se desea preguntar varias cuestiones que.comparten las
mismas opciones de respuesta. Se confecciona.una matriz de items (0
aseveraciones). A los encuestados se les pide que respondan a cada
afirmacion, escogiendo la categoria de respuesta que mas represente su
opinion. Para este tipo de preguntas utilizamos la Escala Likert, en-que formula
una proporcién sobre cada. caracteristica con objeto de que el encuestado
muestre su acuerdo o-desacuerdo con ella. La escala es de cinco clases
ordenadas de forma creciente (del total rechazo a la total aceptacién). Supone
la traduccion de las respuestas a numeros, puntuando: de uno a cinco; a la
inversa o con cero y numeros positivos y-negativos. La ventaja de esta escala
es contemplar la.existencia de matices de respuesta desde el punto de vista del
encuestado, . ofrece una mayor objetividad y su relativa facilidad -con que
permite obtener escalas aceptablemente fiables. El tratamiento estadistico
preliminar que se les dio a este tipo de preguntas fue obtener sus valores

medios con un intervalo de confianza del 95% (Cea D Acona;1998).

Por dltimo utilizamos tres preguntas de respuesta abierta, en donde el
encuestado tiene plena libertad para responder; utilizando sus propias palabras
para expresar las ideas que considera mas adecuadas segun su criterio
(Ballina-Ballina,1995). -
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Finalmente, se elaboré un cuestionario con un totat de 216 items en la
que se incluian los objetivos generales de la encuesta, asi como las
instrucciones de llenado, resaltando la confidencialidad de la informacion. 31 de
los items recogieron aspectos relacionados con los datos sociodemogréficoé,
como la edad, el sexo, el nivel de estudio (variables cualitativas). Etrestd de los
items, 182, se estructuraron para conocer una serie de cuestiones relacionadas
con los temas de interés fundamental del estudio,. como son los factores
predisponentes, los facilitadores o capacitantes , los reforzantes y las
conductas, que los estudiantes tienen o dicen tener sobre los residuos,
separacién en origen y reciclaje. Dichas variables se agruparon en 78 para
factores predisponentes (preguntas 3, 4, 5, 6, 10, 12, 14, 16, 17, 18, 20 y 25 del
cuestionario), 32 para factores facilitadores o capacitantes (preguntas 7,8,19y
26 del cuestionario) 18 para factores reforzantes (preguntas 11, 15y 27 del
cuestionario) y 38 para conductas (preguntas 9, 13, 21, 22, 23 y 24 del
cuestionario) y por ultimo existen tres items correspondientes a preguntas
abiertas (Anexo n° 2).

En total cada cuestionario tiene 216 items que llevados a la base de
datos de los 1003 cuestionarios realizados hacen un total de 216.648 datos
incorporados a la base de datos elaborada con la ayuda del SPSS version
11.0.1 para Windows, seleccionado por razones de potencia en el calculo,
posibilidad de acceso, sencillez de manejo y actualidad de uso.

Del total de los planteamientos del cuestionario se muestran los
resultados de la siguiente manera: conductas, factores predisponentes,
facilitadores o capacitantes y reforzantes. Aclarando que no fue mision del
encuestador puntuar las actitudes, valores, conocimientos, etc. Se trata sblo de
la opinién expresada por los encuestados, es el mismo individuo el que se
puntua subjetivamente.

3.4. Método de Muestreo

En el caso particular del presente estudio, para las variables cualitativas
hemos elegido como parémetro de principal interés a estimar la proporciéh
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poblacional (sobre distintas cuestiones: proporcién de sujetos que consideran
importante el reciclaje, proporcién de individuos que utilizan contenedores,
etc.). Dado que no existia a priori ninguna informacion sobre el grado de
homogeneidad que pudiera haber en cada variable, hemos supuesto que la
variabilidad poblacional en las proporciones es la maxima posible, con lo cual el
tamafio de las muestras puede estar sobredimensionado. Asimismo para cada
gran area de conocimiento de las consideradas en la encuesta, hemos decidido
estimar las proporciones, al 95% de confianza, con un error maximo del 5%. De
acuerdo con (Martin-Andrés y de Luna del Castillo, 1994 ), el tamafio muestral

adecuado es:

z2p(1-Pp)

d2

donde z, es el percentil correspondiente de la distribucién normal (para una
confianza del 95% este valor es 1.65), d es la precision que se desea conseguir

(en nuestro caso el 5%) y pes un valor aproximado de la proporcion que se

desea estimar (en nuestro caso al desconocer completamente los valores de
las proporciones hemos elegido este valor como 0.5, que corresponderia al
mayor tamafio muestral posible). Esta formula puede sustituirse por la que

figura a continuacion cuando el tamarfio de la poblacién es un valor N finito:

Nz} pq
n=
. d*(N-D+zlpq

En nuestro caso, dado que queremos conseguir una precision del 5% en
cada gran area de conocimiento, y teniendo en cuenta que aproximadamente
N=6000, en cada area al sustituir en esta férmula obtenemos que el tamafio de
muestra en cada caso sera de 260 individuos. Dado que tenemos cuatro

grandes areas, el tamafio de muestra global es de 1040 sujetos.
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Debido a algunas restricciones practicas en el numero de alumnos en
cada aula no se consiguié el tamarfio exacto de 260 sujetos en cada gran area,

aunque las cifras finalmente obtenidas fueron muy préximas (tabla 4).

Tabla 4. Distribucién de la muestra segin el area de

conocimiento
No.

encuestas Porcentaje
Técnicas 258 257
Experimentales y Salud 242 241
Humanidad 242 24 .1
Sociales y Juridicas 261 26,0 |
Total 1003 100,0

Respecto a la distribucion de la muestra por curso, hemos procurado
respetar las proporciones relativas existentes en la ULPGC. En la tabla 5 puede
apreciarse esta distribucion, siendo los alumnos de primero los mas
numerosos, en concordancia con la distribucion de la piramide poblacional de

los estudiantes universitarios.

Tabta 5. Distribucion de la muestra segin el curso

No.

Alumnos

por Porcentaje
1° 40 | 40,5
2° , 13 13,6
3° 10 10,8
4° 15 15,3
5° 10 ¢ 10,9
6° , 91 9,1
Total | 100 100,0
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Sefialemos ademas que, aunque el disefio del tamafio muestral se ha
realizado en orden a estimar proporciones con un error del 5%, una vez
realizada la encuesta también hemos estimado valores promedio (por ejemplo
de importancia dada al reciclaje de distintos materiales, o de valoracion de
conocimientos sobre cuestiones relacionadas con el reciclaje). Si nos
hubiéramos fijado a priori como objetivo realizar estimaciones de estos
promedios con una precision preespecificada (d), la formula a utilizar para el

calculo del tamarfio muestral seria:

e Nzls*
(N -1+ 225

donde s? es la varianza de la variable de interés. Dado que las variables cuyos
promedios interesa estimar se miden en escala de 1 a 5, podemos fijar el valor
4 como cota maxima de la varianza, y de esta férmula podemos deducir que en
cada gran area de conocimiento, para tamarios muestrales de 260 individuos,
la precision (con confianza del 95%) en la estimacion de promedios es del
orden de 0.2. Dicho de otra forma, podemos asegurar con un 95% de confianza
que el promedio muestral calculado difiere del verdadero promedio poblacional

en menos de 0.2 unidades.
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3.4.1. Comparacién de medias y proporciones: analisis de la varianza con

medidas repetidas.

Dentro det cuestionaric hay variabtes de naturaleza puramente
unidimensional (por ejemplo, el sexo o el lugar de nacimiento), y variables
multidimensionales, siendo éstas las que resultan cuando una misma cuestion

abarca varias opciones diferentes.

En el andlisis de este tipo de cuestiones nos hemos planteado en
principio dos objetivos:1) Decidir si existen diferencias significativas en las
respuestas dadas a las distintas opciones dentro de una misma cuestion. Por
ejemplo, decidir si el individuo valora de distinta manera sus conocimientos
sobre problemas medioambientales, reciclaje, separacion en origen, etc., 0 si
existe algin concepto dominante sobre los demas, respecto a qué es el
reciclaje. 2)Decidir si existen diferencias significativas entre las variables

consideradas segun area de conocimiento, curso, edad o sexo.

Para el primer objetivo, si sélo debieran compararse las respuestas a
dos opciones (por ejemplo, si se valoran de distinto modo los conocimientos
sobre problemas medioambientales y reciclaje), el método estadistico
adecuado seria el correspondiente a un contraste de dos muestras apareadas
(el test de la t de Student, si se verificase la hipdtesis de normalidad, o el test
de Wilcoxon en otro caso) (Stevens, 1996). Sin embargo, al ser mas de dos las
muestras emparejadas (puesto que en nuestro ejemplo el misme individuo
valora sus conocimientos sobre cinco opciones diferentes, a saber, problemas
medioambientales, reciclaje, separacion en origen, reutilizacion y vertederos)
utilizaremos el método del anélisis de la varianza para medidas repetidas. En el
ejemplo que estamos utilizando para ilustrar la metodologia empleada, la
medida que se utiliza es la valoracién del conocimiento, que se repite en cada
individuo para cinco condiciones diferentes, que corresponden a las cinco
opciones presentadas.
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El empleo del analisis de la varianza con medidas repetidas presenta
ademas la ventaja de que nos permite comparar no solo las respuestas a las
distintas opciones de una misma cuestion, sino que ademas permite realizar

comparaciones entre areas de conocimiento, curso, edad y sexo.

Para aplicar este método hemos utilizado el software SPSS versién
11.0.1 Este programa realiza en primer lugar la prueba de esfericidad de
Mauchly que contrasta la hipdtesis de que la matriz de covarianza de las
variables dependientes transformadas es proporcional a la matriz identidad. La
condicion de esfericidad es necesaria para la validez de los contrastes sobre
los factores intra-sujetos (un factor intra-sujetos es aquél que se mide
repetidamente sobre un mismo sujeto; en nuestro ejemplo, el factor intra-
sujetos es la valoracion del conocimiento sobre diversos aspectos del reciclaje;
esta valoracién se realiza cinco veces: sobre problemas medioambientales,

sobre reciclaje, sobre separacion, sobre reutilizacién y sobre vertederos). .

Si la prueba de esfericidad de Mauchly resulta significativa (esto es, la

matriz especificada no es esférica), disponemos de dos alternativas:

e Utilizar contrastes muitivariados, que no requieren de dicha
hipétesis, aunque pueden resultar algo menos potentes (esto es,
presentan una mayor probabilidad de aceptar una hipotesis. nula
falsa). Aunque SPSS realiza los contrastes basandose en la traza
de Pillai, la lambda de Wilks, la traza de Hotelling y la raiz mayor
de Roy, en la mayoria de los casos utilizaremos la lambda de

Wilks por producir un estadistico exacto (Jobson, 1992).

e Emplear las correcciones de Greenhouse-Geisser o de Huynh-
Feldt. Generalmente se prefiere el factor de correcciéon de Huynh-
Feldt ya que el de Greenhouse-Geisser ha mostrado
empiricamente ser demasiado conservador: a veces falla en
detectar una diferencia real entre las medias de los grupos
(Jobson, 1992).
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En nuestro analisis, y debido al tamafio muestral amplio, ambas

aproximaciones dan lugar en general a conclusiones concordantes.

En aquetios cases en que la prueba de Mauchly no es significativa, y por
tanto se puede asumir la esfericidad, podemos utilizar los contrastes F del
ANOVA de medidas repetidas tanto para los factores intra-sujetos como para
los factores inter-sujetos (los factores inter-sujetos son los que determinan
agrupaciones de sujetos; por ejemplo, el sexo es un factor inter-sujetos, que
clasifica a los individuos en dos grupos, masculino y femenino).

Citemos, por ultimo, que el andlisis de la varianza empleado resulta

robusto frente a la falta de normalidad, especiaimente en casos como el de

este estudio en que se han utilizado muestras relativamente grandes y con

grupos de aproximadamente el mismo tamano. Mas problematicas resultan las
violaciones referentes a la estructura de las matrices de varianzas covarianzas,

habiéndose sefialado mas arriba como hacer frente a este problema.

3.4.2. Asociacién entre variables: Contraste de la chi-Cuadrado.

Sefialamos que para contrastar la asociacion entre variables cualitativas
hemos utilizado el contraste clasico de la chi-Cuadrado, tal como esta

referenciado en Martin-Andrés y de Luna del Castillo (1994).

3.4.3. Analisis Factorial.

En el analisis de los datos recogidos en esta encuesta se presenta el
problema del elevado nimero de variables que se han medido, lo que obliga al
empleo de técnicas de reduccién de dimensionalidad, entre las cuales hemos
optado por el analisis factorial, y en particular por el analisis de componentes
principales. La idea que se esconde tras la aplicacion de estos métodos es que,
aunque se hayan medido muchas variables, los valores de las mismas son

consecuencia de unos (pocos) factores generales que gobiernan las
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respuestas de los sujetos. El objetivo es entonces encontrar e interpretar

dichos factores.

En el caso particular del analisis de componentes principales se dispone
inicialmente de p variables Xj,...,X, medidas sobre n objetos ay,...,an. El método
consiste en construir, mediante combinaciones lineales de las p variables X;
originales, otras p variables Zs,...,Z,, (las componentes principales) tales que
sean incorreladas y Var(Z,) > Var(Zy) > ...> Var(Z,), y ademas tales que la
suma de las varianzas de las Z; coincide con la suma de las varianzas de las Xi.
Ello significa que las Z; explican la misma variabilidad que las X, con la ventaja
de que, al haberse construido de forma que las primeras componentes
principales acumulen la mayor parte de la variabilidad, si hasta un cierto Zx se
ha acumulado una proporcidn significativa de la varianza, se puede prescindir
de las restantes variables ya que no explican o explican muy poco de la
variabilidad presente en el estudio. Dicha variabilidad quedaria explicada por

las k primeras componentes principales.

Desde el punto de vista de la interpretacion de los resultados, el método

de las componentes principales resulta especialmente util si:

a) El nimero k de componentes seleccionadas es significativamente
menor que el nimero n de variables originales.

b) Las componentes seleccionadas son facilmente interpretables. Una
componente principall Zi=aipXs+...+ apXp puede interpretarse bien
cuando los coeficientes a; son grandes para variables X; que de algun
modo miden el mismo aspecto del fenédmeno en estudio, y péqueﬁos
para el resto. En tal caso, esa componente Z; quédarl'a identificada

con tal aspecto o dimensién de los datos.

La representacion gréfica de los objetos muestrales medidos en términos
de sus componentes principales puede revelar asociaciones o agrupaciones
entre los objetos, que pueden ser asimismo de interés para la comprension del
fendmeno estudiado o para la interpretacion de las componentes principales.
Tales representaciones normalmente resultan de utilidad cuando el numero de
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componentes principales que explican una proporcion significativa de la

variabilidad en los datos es reducido (dos o tres componentes a lo sumo).

Por ultimo sefialemos que antes de comenzar un anélisis de
componentes principales conviene estudiar si este es efectivamente necesario.
Por la propia naturaleza del método, si las propias variables Xj,...,.Xp son
incorreladas, las componentes principales serian ellas mismas y por tanto el
método no haria nada. Puede utilizarse, en este sentido, el test de esfericidad
de Bartlett para contrastar si la matriz de correlaciones R entre las X; cumple

IRI=1, lo que significaria que las variables son incorreladas.

Como se ha sefalado antes, desde el punto de vista de la interpretacion
de los resultados, el analisis de componentes principales resulta especialmente
atil si es posible identificar cada componente principal con un aspecto o
dimensién de los datos estudiados. En los easos en que esto no sea posible,
aun consiguiendo una reduccion de la dimensionalidad de los datos, no se
facilita su interpretabilidad pues se desconoce qué significan o qué representan
las componentes principales. El método de analisis factorial persigue, como las
componentes principales, una reduccion de la dimensionalidad de los datos,
pero de forma que las nuevas variables (factores) que se obtengan puedan ser

interpretados en el contexto en que se ha aplicado este método.

Al igual que en el analisis de componentes principales, se parte de p
variables Xj,...,X, medidas sobre n objetos wy,...,on. En-este caso la idea es
expresar cada X; como combinacion lineal de m variables Fs,....Fm (m<p),
llamadas factores, mas una variable U llamada unicidad, que representa la
parte de la variabilidad de X; que no se debe a los factores, esto es:

Xi=apF1+apFz2+... +a@mFm + U, =1,..,p

Llamando X al vector columna de las X, F al vector de los factores y U al
vector de las unicidades, el modelo factorial puede expresarse de la forma:

X=AF+IU
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La matriz de coeficientes A se denomina matriz factorial y sus términos cargas
de los factores. Este modelo significa que los factores F son caracteristicas
comunes a todas las variables, siendo a; la contribucién del factor j-ésimo a la

variable i-ésima.
El anélisis factorial se desarrolla en tres etapas:

a) Obtencién de unos factores provisionales F;,...,Fn: Una forma posible de
obtenerlos es hallar las p componentes principales y elegir como factores
provisionales las m primeras.

b) Rotacion de los factores: Los factores provisionales asi construidos son
incorrelados entre si y con las unicidades. Ahora bien, existen infinitas
formas de construir nuevos factores Fy,...,F! como combinaciones lineales
de los F;,...,Fm que “explican” los datos igual de bien que los Fy,....,Fm. En
esta etapa se busca la “rotacion” (esto es, la transformacion lineal de los
factores iniciales) que de lugar a unos F,.. . F, que sean faciles de
interpretar. La facilidad de interpretacion requiere que las cargas de los
factores sean proximas a cero o muy distintas de cero; en efecto, un a;
proximo a cero significa que X; no esta muy relacionado con F; ; un a; muy
distinto de cero indica que X; esta fuertemente determinado por F;. Si se
consigue que cada X; esté muy relacionada con algunos factores y poco o
nada relacionada con los demas, esto hara mas sencilla la interpretacion de
los factores. Cuando los factores iniciales son incorrelados, la rotacidon es
ortogonal si produce nuevos factores también incorrelados, y oblicua en caso

contrario.

c) Célculo de las puntuaciones de los factores: Una vez que se han obtenido
los factores definitivos, se calculan sus valores (puntuaciones) para cada
objeto de la muestra. La representacién de los objetos en el espacio de
factores permite frecuentemente realizar clasificaciones de‘tales objetos, asi

como mejorar la interpretabilidad de los factores.
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3.5 Diagnéstico Educativo con base al Modelo PRECEDE/PROCEDE

El diagnéstico educativo como ya se: indicd nos sirve para identificar y

clasificar los factores que influyen o determinan las conductas seleccionadas
como se aprecia en la tabla 43. se analizan los factores predisponentes,
facilitadores o capacitantes y reforzantes. Para esta fase del trabajo, fue

necesario lo siguiente:

identificacion de los factores influyentes en la conducta.

Se procedi6 al analisis y clasificacion de aquelios factores que contribuyen a la
practica de las conductas para la separacion-en origen y reciclaje, y sobre los
que se podria intervenir mediante las acciones estratégicas. Para esto
utilizamos -las tres categorias del modelo PRECEDE (Green- & Kreuter,1999):
factores predisponentes (conocimientos, actitudes, creencias, valores),
facilitadores o capacitantes (habilidades, recursos) y reforzantes (apoyos,

beneficios percibidos).

La clasificacion de los referidos factores, se realiz6 con base al estudio
descriptivo del cuestionario aplicado, se clasificaron en términos positivos
(conocimientos, actitudes, habilidades, recursos...} y negativos (carencia de
conocimientos, creencias erréneas, falta de habilidades, medio ambiente
familiar o sociocultural desfavorable), de manera tal, que mediante la
planificacion del programa de intervencion educativa, se preserven o potencien
los positivos y se reduzcan o eliminen los negativos.

3.6. Acciones Estratégicas

Con base al andlisis realizado en el diagnéstico educativo hemos

propuesto un conjunto de acciones estratégicas segun las necesidades
sentidas por los estudiantes encuestados.
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Estas acciones se proponen como una forma de resumir e integrar una
actuacion desde la propia universidad que sirva como sugerencia para su
aplicacion en el ambito de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.
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4.1. RESULTADOS DEL GRUPO FOCAL

Una vez terminadas las dos sesiones, se procedié a la transcripcién de las
cintas grabadas para de ahi desprender las variables que pudieran surgir
producto de las sesiones y enriquecer el cuestionario definitivo para el resto de

los estudiantes de la ULPGC., fase seguida de la metodologia sugerida.

Los estudiantes peninsulares indican respecto a los conocimientos
generales que tienen una idea acerca del reciclaje resumida en “aprovechar
cosas’, y aunque exista reglamentacién en residuos en Canarias no estan
todavia preparados para ello. Dicen que falta un plan serio para el reciclaje en
la Universidad. Saben que se recicla bastante poco en Canarias, mencionan el
vidrio y el papel. Dicen que en la Universidad lo Unico que se recicla son los

residuos quimicos en los diferentes laboratorios.

Respecto a la Oficina de Gestidon de Residuos sefalan que solo una vez
pasé personal de la misma para notificarles que pondrian papeleras y no
volvieron mas. Consideran que la Oficina de Gestion de Residuos carece de un
proyecto claro. Se manifiestan dispuestos a participar en campafas de reciclaje

en la Universidad.

Respecto a actitudes estos alumnos dicen no ver una gestién muy buena
sobre el reciclado y por eso se desmotivan. Los productos reciclados casi no

los consumen mas bien por economia.

Respecto a los comportamientos, los estudiantes peninsulares sefalan
que lo mas que reciclan es el papel y el vidrio y algunos sefialan que en sus
casas también reciclan el aceite comestible. Perciben diferencias de
comportamiento respecto al reciclaje entre los estudiantes de Ciencias del Mar
y los de Arquitectura, empresariales o ingenierias que conviven con ellos como

companeros de piso.

Para sus creencias, los estudiantes peninsulares manifestaron que se

van concienciando medioambientalmente con la edad y menos por lo que les
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pueden decir en sus asignaturas. Creen que porque no viven en casa de sus
padres son mucho mas conscientes de lo que compran y su reciclaje, ya que

son responsables ellos mismos, no hay quien les dicte reglas para ello.

Los estudiantes canarios sehalaron con respecto a los conocimientos
que su concepto de reciclaje generalizado es “reutilizacion de las cosas”; saben
que en la Facultad de Ciencias del Mar hacen concursos de reciclaje, algunos
han participado en ellos y han ganado, pero no lo consideran suficiente como

para concienciarse.

Saben de la existencia de la reglamentacion de residuos en Canarias,
pero que funciona mejor en la peninsula porque cuentan con mas

infraestructura (contenedores de recogida selectiva).

. Saben que la universidad a través del Aula de la Naturaleza y la Oficina

de Gestion de Residuos se llevan a cabo aigunas acciones para el reciclaje.

Son conscientes de la existencia de diferentes contenedores de recogida
selectiva en la universidad, pero que a pesar de eso la gente todo mezcla,
incluso las personas de la limpieza lo hacen y ven frustrados sus intentos de

reciclaje. Saben que el vidrio se recicla en Canarias.

Respecto a las actitudes de los canarios, ellos manifiestan que no tienen
mucha disposicién de colaborar con la Oficina de Gestion de Residuos ya que
se han ido a ofrecer a la misma y no les han hecho caso y eso los ha
desestimulado. Compran lo mas barato sin importarles si es reciclado o no

porque el aspecto econémico impera.

Entre las creencias de los canarios destaca que reconocen que les
hacen falta mas contenidos ambientales en sus asignaturas y mas ellos que
son estudiantes de Ciencias del Mar. Consideran que en general la poblacién
canaria no esta preparada para poner en practica la normativa sobre los

residuos.
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Creen que es mejor concienciar y no cohersionar a las personas para
qgue se involucren en los aspectos ambientales. Creen que la ULPGC debe
implantar un buen plan de residuos para la sociedad mediante campaias

efectivas.

Con referencia a los comportamientos de los estudiantes canarios,
manifestaron que lo que ellos conocian del reciclaje en la universidad y en la
que han participado son los concursos de reciclaje que el Aula de la Cultura ha
promovido. No saben si la delegacion de alumnos de la propia facuitad hace
algo al respecto. Son conscientes de que deben involucrarse mas en el tema
del reciclado , pero que esto a su vez no se resuelve sélo con carteles como lo

hacen actuaimente los miembros de la Oficina de Gestidon de Residuos.

En general, los resultados de los grupos focales fueron muy similares en
cuanto a conocimientos, actitudes, comportamientos y creencias. Se observo
un comportamiento un poco mas comprometido para los peninsulares que para
los canarios en el tema de la separacion en origen de los residuos, en la
compra de productos y en general para el reciclaje en virtud de que los
peninsulares al estar fuera de su casa son responsables ellos mismos de su

supervivencia.

No obstante las diferencias apreciadas no fueron -consideradas
relevantes, por lo que en el disefio de la encuesta analizada con la muestra no

se tuvo en cuenta esta separacion en cuanto a la procedencia.
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4.2. CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DE LA MUESTRA

Se trabajé con una muestra de 1003 estudiantes, repartidos en las
cuatro grandes areas de Conocimiento de la ULPGC (Técnicas,
Experimentales y de la Salud, Humanidades y Ciencias Sociales y Juridicas) y

aplicadas por cursos tanto del primer como segundo ciclo.

La distribucién por edades de los estudiantes entrevistados varié entre
los 17 y mas de 28 afos, siendo las edades comprendidas entre los 20 y 22
anos las que mayor numero de estudiantes presentaron tal y como se observa

en la tabla 6.

Tabla 6. Distribucion de la muestra segn la edad

No. .
Alumnos
por Edad | Porcentaje
de 17 a 19 33 33,0
de 20 a 22 33 33,7
de 23 a 25 22 22,8
de 26 a 28 63 6,3
mas de 28 42 42
Total 100 100,0

La distribucion por sexos de la muestra se representa en la tabla 7, con un

ligero porcentaje superior de mujeres.

Tabla 7. Distribucion de la muestra segun el sexo

No. de
Alumnos
por Sexo Porcentaje
Hombre 424 42,3
Mujer 579 57,7
Total 1003 100,0
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La distribucion de los individuos encuestados segtn el municipio donde
residen se muestra en la tabla 8. Destaca que la mayoria de los estudiantes

viven en Las Palmas capital (cerca del 68%), siguiendo muy de lejos los

municipios de Telde (7%) y Arucas (4%).

Resulta normal que la mayoria de los estudiantes procedan del

municipio de Las Paimas de Gran Canaria, ya que aqui se situa la Universidad

y es el mayor nucleo de poblacion de la Isla.

Tabla 8. Distribucion de la poblacién segun el Municipio de residencia en Gran Canaria.

Municipio
No. de
alumnos
por
procedencia
Porcentaje
Vaélidos Las Palmas 672 67.9
Telde 68 6,9
Santa Brigida 34 34
San Batolomé de
aTirajana 14 1.4
Santa Lucia de Tirajana 28 2,8
Firgas 9 .9
Santa Maria de Guia 7 4
Galdar 33 3,3
Agliimes 14 1,4
Arucas 40 4,0
San Mateo 10 1,0
Ingenio 18 1,8
Vaisequilio 13 1.3
Moya 10 1,0
Teror 11 1,1
San Nicolas de Tolentino 3 ,
Mogan 4 A
Artenara 1 1
Agaete 2 2
Tejeda 1 1
Total 989 100,0
Perdidos  Sistema 14
Total 1003
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La distribucion de los individuos encuestados segun el lugar de
nacimiento se muestra en la tabla 9. En el apartado de “otro (especificar)’, se
consideraron estudiantes que nacieron fuera de Espafia pero tuvieran una

condicion de residencia de mas de 6 afos en Gran Canaria.

Tabla 9. Distribucion de la muestra segun el lugar de

nacimiento
Alumnos por
Lugar de

Nacimiento Porcentaje
Gran Canaria 781 79,4
Tenerife 64 6,5
Lanzarote 23 2,3
La Palma 6 ,6
La Gomera 4 4
El Hierro 2 ,2
Fuerteventura 7 7
Peninsula 87 8.8
Otro 10 1,0
Total 984 100,0

Respecto a los afios de residencia en esta isla por parte de los

estudiantes entrevistados, los resultados se muestran en la tabla 10.

Tabla10. Distribucion de la muestra segiin los afos de
residencia en Gran Canaria

Alumnos por
Afos de
Residencia
en GC Porcentaje
1 24 2,5
2 13 1,3
3 11 1,2
4 18 1,9
5 25 2,6
mas de 5 865 90,5
Total 956 100,0
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Como puede apreciarse en la tabla 11, 775 encuestados, es decir el
77.3% vive con sus padres, lo cual es légico dado que la mayoria de los
encuestados son jévenes de entre 20 a 22 aios. No obstante llama la atencion
el bajo nimero de estudiantes que se aloja en residencias universitarias y el

relativamente elevado porcentaje de personas que viven solas.

Tabla 11. Distribucién de la muestra segiin con quién se
comparte residencia

Alumnos
con
respecto a
con quién
residen [Porcentaje

Padres 775 77,3
Familiares 30 3,0
Estudiantes 102 10,2
Resid. Universitaria 29 2,9
Pension 2 ,2
Solo/a 22 2,2 -
Pareja 30 3,0
Otro 13 1,3
Total 1003 100,0

Respecto al nivel de estudios de los padres de los estudiantes encuestados se
aprecia que mas del 60% de los padres y mas del 50% de las madres tienen
estudios de bachiller o superior, destacando que un importante nimero de los
mismos presentan estudios universitarios (32.6% y 25.1% respectivamente),
tablas 12y 13.
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Tabla 12. Distribucion de la muestra segun el nivel de estudio del

padre
No. de

alumnos

segun el

nivel de

estudios

del Padre Porcentaje
No sabe leer ni escribir 1 1
Sin estudios 15 1,5

i rimarios

ncompletos 148 15,0
EGB, Graduado escolar 227 23,0
BUP, FP o Bachiller 275 27,8
Estudios Universitarios 322 32,6
Total 988 100,0

Tabla 13. Distribucion de la muestra segun el nivel de estudio de

la madre
No. de
alumnos
segun el
nivel de
estudios
de la
Madre Porcentaje
No sabe leer ni escribir 2 2
Sin estudios 15 1,5
_Estudlos Primarios 150 15.0
incompletos
EGB, Graduado escolar 316 31,6
BUP.FP. o Bachiller 266 26,6
Estudios Universitarios 251 25,1
Total 1000 100,0
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4.3. CARACTERISTICAS DEL DOMINIO DEL TEMA POR PARTE DE LOS
SUJETOS DE LA MUESTRA

El andlisis del estudio descriptivo se realizé clasificando las cuestiones
en las diferentes variables, de conductas, factores predisponentes, facilitadores
o capacitantes y reforzantes ya que es la terminologia que se emplea en el
modelo PRECEDE/PROCEDE.

4.3. 1. Variables sobre Conductas

En la encuesta se plante6 una serie de cuestiones relativas a las
conductas que los estudiantes dicen tener respecto a diferentes aspectos de la
separacién en origen. Inicialmente estas variables van a constituir uno de los
puntos de referencia para la aplicaciéon de un programa educativo que
modifique o refuerce las conductas de los estudiantes respecto a la separacion
en origen y reutilizacion de residuos. Las conductas que dicen tener los
estudiantes respecto a separacidon en origen se obtuvieron a partir de las
respuestas contestadas en las preguntas 9, 13, 21, 22, 23 y 24 del cuestionario
(anexo 2).

- Pregunta 9 del cuestionario -
Para conocer el nivel de utilizacion de los contenedores proximos al
centro/facultad, se ha preguntado a los alumnos el grado en que utilizan (en
caso de haberlos) los contenedores préximos a su centroffacultad. En particular

nos hemos interesado por el nivel de utilizaciéon de los contenedores de

1. Vidrio

2. Pilas

3. Papel/Cartén
4. Aluminio/Latas

5. Residuos Quimicos
5. Oftros
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En cada caso la respuesta debia ser un nivel de utilizacion, valorado de
1 (nunca se utiliza) a 5 (se utiliza siempre). Si se elegia la opcién Ofros, el
alumno debia especificar a qué clase de contenedor se referia. Los

contenedores citados en este item fueron:

Escombros

Residuos bioldgicos

Contenedores de basura en general
Plastico

Textiles

Aceites

2B T o

En el andlisis del nivel de utilizacion de los diferentes contenedores nos
encontramos con la dificultad de que son pocos (sélo 22) los alumnos que
reportan conocer la existencia simuitanea de los contenedores de estas clases
de residuos en las proximidades de su centro o facultad. Ello imposibilita la
comparacion directa de los niveles de utilizacién de las distintas clases de
contenedores a través del ANOVA medidas repetidas o el ANOVA
multivariante. En cualquier caso, hemos calculado un intervalo de confianza

para cada uno de los niveles de utilizacion y que se muestran en la tabla 14.
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Tabla 14 Nimero de alumnos, valor medio e intervalo de confianza para el nivel de
utilizacién de los contenedores de recogida selectiva en el centro/facultad expresado por

los estudiantes entrevistados

Numero de
alumnos que
tienen 95% Intervalo de
disponible esta confianza para la
clase de Valor media
contenedor medio Inferior Superior

Nivel de utilizacion de
contenedores de vidrio 532 2.0376 1.9196 2.1556
en centro/facultad
Nivel de utilizacion de
contenedores de pilas 654 2.4511 2.3432 2.5589
en centro/facultad
Nivel de utilizacion de
contenedores de
papel/carton en
centro/facultad

Nivel de utilizacion de
contenedores de
aluminio en
centroffacultad

Nivel de utilizacion de
contenedores de
residuos quimicos en
centro/facultad

714 2.5448 2.4462 2.6435

150 1.7267 1.5596 1.8937

61 2131 1.7470 2.5152

Se observa que los contenedores mas utilizados son los de papel/cartéon
y pilas, seguidos por los de residuos quimicos y vidrio, siendo los menos
utilizados los de aluminio/latas. El nivel medio de utilizacién no es demasiado

alto en ningun caso entre 1.7 y 2.5 (recordemos que la escala de utilizacién va
de 1ab).

Para cada uno de los distintos niveles de utilizacién de contenedores
hemos llevado a cabo un ANOVA univariante no paramétrico (Kruskal-Wallis)
con objeto de comprobar si existen diferencias en comportamiento asociadas al
area de conocimiento, curso, edad o sexo. Solo en el caso del nivel de
utilizaciéon de contenedores de aluminio ha habido diferencias significativas

asociadas al centro (Kruskal-Wallis p < 0.01). Los valores medios observados
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en cada centro para esta variable, asi como sus intervalos de confianza al 95%
se muestran a continuacion (tabla 15).

Tabla 15 Numero de alumnos, intervalo de confianza y valor medio de la utilizacion de
contenedores de aluminio/latas segun el area de conocimiento, expresado por los

estudiantes entrevistados

Intervalo de confianza para
la media al 95%
Limite
N Media Limite inferior | superior
Técnicas 35 1.4000 1.1614 1.6386
Experimentales y Salud 47 2.2979 1.9520 2.6437
Humanidades 46 1.6087 1.3053 1.9120
Sociales Y Juridicas 22 1.2727 .9929 1.5525
Total 150 1.7267 1.5596 1.8937

En cuanto a las distintas variables clasificatorias consideradas, no se
aprecian diferencias significativas en este cuestionamiento ni para el area de

conocimiento, curso, edad ni sexo.
- Pregunta 13 del cuestionario -

Para la pregunta de “;Ddnde realizas el mayor consumo de diversos
productos dentro de la Universidad?”, con opcidon de respuesta en cafeteria,
maquina expendedora, casa o residencia; el resultado fue que el café, los
refrescos, los bocadillos, los zumos y el agua se consumen mayoritariamente
en la cafeteria. Solo las chocolatinas /chicles se consumen en mayor medida

en las maquinas expendedoras (Figura 1).
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Figura 1 Porcentaje de estudiantes entrevistados que indicaron el lugar de mayor

procedencia de los productos que con mayor consumo hacen en la Universidad

” agua
chocolate
Zumos
bollos
bocadillos

CMH

m Café

M refrescos
O bocadillos
O bollos

B zumos
chocolate
W agua

Leyenda

CMH = Cafeteria, Maquina expendedora, Hogar
CM = Cafeteria, Maquina expendedora

CH = Cafeteria, Hogar

C = Cafeteria

MH = Maquina expendedora, Hogar

M = Maguina expendedora

H = Hogar

N = No consume
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Respecto al consumo de café, los estudiantes manifestaron que lo hacen
predominantemente en la cafeteria (57.7%), seguido por la maquina

expendedora (9%) y por tltimo la casa (12.8%).

En el caso del consumo de refrescos, los estudiantes manifestaron que
el mayor consumo lo hacen en la cafeteria (40.5%), seguido por la maquina
expendedora (25.7%) y casa (16.9%).

En el consumo de bocadillos/sandwiches el mayor consumo lo hacen en
la cafeteria (68.6%), seguido por la casa(20.5%) y en tercer lugar la maquina

expendedora (2.1%).

Para el consumo de la bolleria los estudiantes manifestaron que el
mayor consumo lo hacen en la cafeteria (58.4%), seguido por la maquina
expendedora (14.7%) y casa (11.4%). '

En el caso del consumo de zumos los estudiantes al igual que los casos
anteriores tienen preferencia de consumirlos en la cafeteria (47.6%) seguido

por la casa (28.9%) y por Ultimo en la maquina expendedora (9.3%).

Para el consumo de las chocolatinas y chicles los estudiantes
manifestaron que el mayor consumo lo hacen en la maquina expendedora
(44.4%), seguido por la cafeteria (23.6%) y casa (8.8%).

Para el consumo del agua, los estudiantes opinaron que el mayor
consumo lo hacen en la cafeteria(35.2%) , seguido por maquina expendedora
(27.1%) y casa (25.6%).

Libertad Leal Lozano

anaria. Biblioteca Digital, 2003

ersidad de Las Palmas de Gran Ci

© Unive



Resultados 111

- Pregunta 21 del cuestionario -

Para la pregunta, “respecto a las siguientes acciones sefala las que
realizas y la frecuencia con la que las llevas a cabo”, se les solicitdé a los
estudiantes encuestados que eligieran en una escala que va del 1 al 5, (donde

1 significa Nunca y 5 Siempre). Las acciones analizadas son:

1.- Cuando vas de compras tienes en cuenta si el producto es reciclable

2.- Utilizas en general muchos materiales de papeleria de usar y tirar

3.- Consumes mas papel del que generalmente necesitas

4 .- Reutilizas el papel usado por una cara, escribiendo por la otra

5.- Separas los residuos en sus respectivos contenedores

6.- Compras pilas recargables

7.- Haces la compra (frutas, verduras, carne, pescado) y eliges productos
envasados frente a los no envasados

8.- Reutilizas las bolsas de la compra

9.- Al comprar llevas desde tu casa la bolsa para envasar la compra

Para cada una de estas variables se calculé su valor medio global en la
muestra resultando significativas las diferencias observadas entre dichos
valores medios (ANOVA, medidas repetidas p< 0.01), no apreciandose
diferencias significativas con respecto al area de conocimiento, curso, edad o
sexo. Los valores obtenidos globalmente y sus intervalos de confianza se

muestran en la figura 2.

Entre las acciones indicadas, destacaron (valores superiores a 4)
“‘Reutilizan las bolsas de la compra” (x =4.5), “Reutilizan el papel usado por
una cara, escribiendo por la otra” (x =4.2). Por el contrario, los estudiantes

manifiestan que nunca “Compran pilas recargables” (x =1.9), “Cuando van de

compras tienes en cuenta si el producto es reciclable” (x =1.8) y “Al comprar

llevan desde su casa la bolsa para envasar la compra” (x =1.3).
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Figura 2 Valor Medio de opinion respecto a las acciones que realizan y la frecuencia con
las que las llevan a cabo expresado por los estudiantes encuestados
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1.- Cuando vas de compras tienes en cuenta si el producto es reciclable

2.- Utilizas en general muchos materiales de papeleria de usar y tirar

3.- Consumes mas papel del que generalmente necesitas

4.- Reutilizas el papel usado por una cara, escribiendo por la otra

5.- Separas los residuos en sus respectivos contenedores

6.- Compras pilas recargables

7.- Haces la compra (frutas, verduras, carne, pescado) y eliges productos envasados frente a
los no envasados

8.- Reutilizas las bolsas de la compra

9.- Al comprar llevas desde tu casa la bolsa para envasar la compra
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- Pregunta 22 del cuestionario -

Para la pregunta, “en mayor medida, ;qué haces con el material de
estudio (libros, cuadernos, apuntes) una vez finalizado su uso?”. Las acciones

solicitadas son:

1.- Lo vendo

2.- Loregalo

3.- Lo tiro

4.- Lo guardo

5.- Oftros, especificar

Un elevadisimo porcentaje (89.1%) sefala que lo guarda. Este
porcentaje es significativamente diferente (ANOVA, medidas repetidas p< 0.01)

al que se observa en el resto de respuestas posibles. (Figura 3).

Figura 3 Porcentaje de estudiantes que contestaron sobre qué hace en mayor medida con
el material de estudio, una vez finalizado su uso .
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En cuanto a las distintas variables clasificatorias consideradas, no se
aprecian diferencias significativas en este cuestionamiento ni para el area de

conocimiento, curso, edad ni sexo.

- Pregunta 23 del cuestionario —

Para la pregunta “; Qué clase de papel sueles utilizar?”, las opciones de
respuestas son:
1.- Blanco normal
2.- 100% reciclado
3.- Papel ecologico
4.-Nolo sé

5.- Me es indiferente

Los resultados globales se expresan a través de porcentajes y son:
Blanco normal: 84.6%, 100% reciclado: 15.6%, Me es indiferente: 7.7%,
Ecolégico: 7.5% y no lo sé: 2.9%. Las diferencias entre estos porcentajes son
estadisticamente significativos (ANOVA, medidas repetidas p< 0.01)
obedeciendo dicha significacion a la clara predominancia del uso del papel

blanco normal (Figura 4).

Figura 4 Tipo de papel que suelen utilizar los estudiantes encuestados
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En cuanto a las distintas variables clasificatorias consideradas, no se
aprecian diferencias significativas en este cuestionamiento ni para el area de

conocimiento, curso, edad ni sexo.

- Pregunta 24 del cuestionario -

Para la pregunta relativa al nivel de utilizacion de los contenedores
situados en el barrio, se ha preguntado a los alumnos el grado en que utilizan
(en caso de haberlos) los contenedores ubicados en el entorno de su vivienda.
Dada la difusion actual de contenedores en la isla, nos hemos interesado por el

nivel de utilizacion de los contenedores de:

1.- Vidrio
2.- Pilas
3.- Papel/Carton
4 .- Aluminio/Latas
La respuesta debia ser un nivel de utilizacién, valorado de 1 (nunca se

utiliza) a 5 (se utiliza siempre).

Al igual que con la pregunta del uso de los contenedores en el
centroffacultad, nos encontramos con la dificultad de que son pocos los
alumnos que reportan conocer la existencia simultanea de contenedores de
todas estas clases en su barrio de residencia, por lo que ello imposibilita la
comparacion directa de los niveles de utilizacion de las distintas clases de
contenedores a través del ANOVA medidas repetidas o el ANOVA
multivariante. En cualquier caso se calcul6 un intervalo de confianza para cada

uno de los niveles de utilizacidon, que se muestran en la tabla 16.
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Tabla 16 Nuimero de alumnos, media , desviacion tipica, error estindar e intervalo de
confianza del nivel de utilizacion de contenedores de recogida selectiva en el barrio,

expresada por los estudiantes entrevistados

95% Intervalo de
confianza para la

Desviaciéon | Error tip. de diferencia

N Media tip. la media inferior Superior
Nivel de utilizacion del
contenedor de pilas del 541 3.0462 1.4426 6.202E-02 2.9244 3.1680
barrio
Nivel de utilizacion del
contenedor de vidrio del 906 3.1634 1.4753 4.901E-02 3.0672 3.2596
barrio
Nivel de utilizacion del
contenedor de 675 3.4193 1.3729 5.284E-02 3.3155 3.5230
papel/cartén del barrio
Nivel de utilizacion del
contenedor de 97 1.8969 1.0943 1111 1.6763 2.1175
aluminio/latas del barrio

En este caso el nivel medio de utilizacion de contenedores de recogida
selectiva de papel/carton, vidrio y pilas es muy similar entre si, y superior al de

aluminio/latas.

Para el apartado de otros, los estudiantes sefialaron:
1.- Residuos organicos
2.-Madera
3.- Aceites
4.- Plastico

5.- Escombros

Hemos estudiado la relacion existente entre la observacion por parte de los
contenedores y el nivel de utilizacion de los mismos en el centro/facultad y en

el barrio. Se observaron diferencias significativas (p<0.01) en los niveles de
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utilizacion de cada uno de las cuairo clases de contenedores (utilizando la

prueba de Wilcoxon), tanto en el barrio como en el centro/facultad.

Para el caso de los contenedores de vidrio los resultados obtenidos se

muestran en la tabla 17.

Tabla 17 Tabla de contingencia que muestra las relaciones entre la frecuencia de llevar los
residuos de vidrio a los contenedores del centro/facultad y del barrio con respecto a la
observacion de dichos contenedores en ambos sitios por parte de los estudiantes

Frecuencia de utilizacion de contenedores de Vidrio en
Centro/Facultad
muy a
Contenedor de Vidrio nunca a veces | a menudo menudo siempre Total |
En la Facultad y en el Frecuencia con nunca 57 14 2 1 74
barrio que llevas los aveces 62 50 9 2 123
residuos al cont. 5 a4 45 18 17 5 3 88
de tu casa, Vidrio muy a menudo 35 8 9 6 7 65
siempre 52 18 6 1 51 138
Total 251 108 43 24 62 488
Enla Facultad y NO  Frecuencia con nunca 9 3 1 13
en el barrio que llevas los a veces 6 6
residuos al cgnt: a menudo 1 2 1 4
de tu casa, Vidrio
muy a menudo 1 1 1 1 4
siempre 2 1 3
Total 19 5 2 1 3 30
NO en la Facultad, SI  Frecuencia con nunca 62 5 1 68
en el barrio que llevas los a veces 67 15 5 2 89
residuos al cgnt: a menudo 46 7 9 62
de tu casa, Vidrio muy a menudo 38 4 3 4 49
siempre 84 3 6 102
Total 297 34 18 10 11 370
NO en la Facultad, Frecuencia con nunca 12 1 13
NO en el barrio que lievas los a veces 6 1 7
residuos al cc_;nt_. a menudo 4 4
de tu casa, Vidrio
muy a menudo 2 2
siempre 4 1 5
Total 28 2 1 31

En esta tabla puede observarse que, teniendo contenedores de vidrio en
las proximidades de la casa y también en el centro/facultad, se usan
preferentemente los contenedores préximos a la casa. De hecho, de 488
individuos en esta situacion sélo 57 (el 11.6%) declaran no usar nunca ninguno
de los dos contenedores, mientras que 194 (39.7%) usan exclusivamente el

contenedor del barrio. El resto usa ambos contenedores, pero con preferencia
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por el mas préximo a su casa. Se observa la inconsistencia de que muchos
declaran llevar residuos de vidrio al contenedor del centro/facultad, aunque
senalan que no los detectan en el centro/facultad. Lo mismo ocurre para los
que declaran no haber observado contenedores en el barrio y si en el
centro/facultad que también declaran utilizar el (inexistente) contenedor del

barrio.

Para los contenedores de papel/carton los resultados obtenidos se

senalan en la tabla 18.

Tabla 18 Tabla de contingencia que muestra las relaciones entre la frecuencia de llevar los
residuos de papel/carton a los contenedores del centro/facultad y del barrio con respecto
a la observacion de dichos contenedores en ambos sitios por parte de los estudiantes

Frecuencia de utilizacién de contenedores de Papel/Cartén en §
Centro/Facultad z
Contenedor de muy a g
Papel/Cartén nunca a veces a menudo menudo siempre Total =
Enla Facultadyenel Frecuencia con nunca 28 12 1 3 1 45 ¢
barrio que llevas los a veces 33 48 14 3 98 §
residuos alcont. 4 enygo 24 28 41 11 1 105 §
detucasa Papel = amenudo 16 17 26 30 11 100 §
siempre 36 30 23 29 50 168 &
Total 137 135 105 76 63 516 3
En la Facultad y NO Frecuencia con nunca 28 13 11 3 5 60 |
en el barrio que llevas los aveces 10 17 4 1 2 34
! muy a menudo 4 4 5 4 1 18
siempre 4 1 8 4 17
Totat 52 40 30 21 13 156
NO en ia Facultad, SI  Frecuencia con nunca 18 4 1 1 24
en el barrio que llevas los a veces 18 7 1 1 27
residuos al cont. a menudo 18 1 7 4 30
de tu casa, Papel muy a menudo 18 2 3 2 25
siempre 26 3 3 1 5 38
Total 98 15 13 9 9 144
NO en la Facuitad, Frecuencia con nunca 44 4 2 50
NO en el barrio que llevas los a veces 4 9 1 14
residuos al cont. a menudo 4 2 1 7
de tu casa, Papel muy a menudo 1 1 2
siempre 5 2 1 8
Total 58 15 4 1 3 81
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En este caso se aprecia que cuando hay contenedores tanto en el barrio como
en el centroffacultad, se tiende a utilizar indistintamente uno u otro. De 516
personas en esta situacién, solo 28 (5.4%) declaran no usar nunca ningun
contenedor, 109 (21%) usan exclusivamente el contenedor del barrio y el resto
usa bastante el del centro/facultad, asi como el del barrio. Probablemente ello
se debe a que en el centroffacultad se genera mucho papel/cartdn que se
recicla directamente alli, cosa que no ocurria con el vidrio , cuyo consumo es
mayor en la casa. Por lo que se tiende a depositar mayoritariamente en los

contenedores del barrio.

Para los contenedores de aluminio/latas los resultados se describen en
la tabla 19.

Tabla 19 Tabla de contingencia que muestra las relaciones entre la frecuencia de llevar los
residuos de aluminio/latas a los contenedores del centro/facultad y del barrio con
respecto a la observacion de dichos contenedores en ambos sitios por parte de los
estudiantes

Frecuencia de utilizacion de contenedores de Aluminio/Latas
en Centro/Facultad
Contenedor de muy a
Aluminio/Latas nunca a veces a menudo menudo siempre Total
Enla Facuitad y en el Frecuencia con que nunca 8 1 1 10
barrio lievas los residuos al a veces 6 1 3 1 11
cont. de tu casa
’ a menudo
Aluminio/Latas . Y ! ! ! 3
siempre 1 1
Total 15 3 6 1 25
Enla Facultad y NOen  Frecuencia con que nunca 45 21 6 3 1 76
el barrio llevas los residuos al a veces 4 6 3 1 14
cont. de tu casa
’ a menudo
Aluminio/Latas 2 1 ! ! 5
muy a menudo 1 1 1 3
siempre 2 1 3
Total 54 28 10 4 5 101
NO en la Facultad, St en  Frecuencia con que nunca 28 1 1 1 31
el barrio llevas los residuos al a veces 10 2 1 13
cont. de tu casa
i a menud
Aluminio/Latas enuco 10 2 ! 3
muy a menudo 2 1 3
siempre 1 1 1 3
Total 51 5 3 3 1 63
NO en la Facultad, NO Frecuencia con que nunca 418 7 1 436
en el barrio llevas los residuos al a veces 18 13 1 1 1 34
cont. de tu casa,
Aluminio/Latas a menudo 11 5 1 17
muy a menudo 5 3 1 9
siempre 8 1 1 10
Total 460 39 1 2 4 506

En este caso, lo mas destacado es que de 695 alumnos que han respondido a
la cuestion de si tienen o no contenedores de aluminio/latas disponibies, 506

(72.8%) han dado respuesta negativa. Es decir, sefialan que no tienen
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contenedores de aluminio/latas ni en el barrio ni en el centro/ facultad. En

cualquier caso se tiende a preferir el depdsito en el contenedor del barrio

cuando lo hay.

Para los contenedores de pilas los resultados se indican en la tabla 20.

Tabla 20 Tabla de contingencia que muestra las relaciones entre la frecuencia de llevar los
residuos de pilas a los contenedores del centro/facultad y del barrio con respecto a la
observacion de dichos contenedores en ambos sitios por parte de los estudiantes

Frecuencia de utilizacion de contenedores de Pilas en
Centro/Facultad
muy a
Contenedor de Pilas nunca a veces a menudo menudo siempre Total
En la Facultad y en Frecuencia con nunca 30 10 2 1 2 45
el barrio que llevas los a veces 33 51 14 2 100
residuos al cont. 5 pendo 15 28 17 8 5 73
de tu casa, Pilas
muy a menudo 9 8 5 8 4 34
siempre 23 19 14 7 50 113
Total 110 116 52 24 63 365
Enla Facultady NO  Frecuencia con nunca 41 22 6 2 7 78
en el barrio que llevas los aveces 15 30 17 4 1 67
residuos alcont. 5 en; 4 5 7 6 5 3 26
de tu casa, Pilas
muy a menudo 4 2 2 4 3 15
siempre 7 10 1 7 20 45
Total 72 71 32 22 34 231
NO en la Facultad, Frecuencia con nunca 26 7 1 2 36
Si en el barrio que llevas los aveces 38 8 5 2 2 53
residuos al cont. 5 endo 19 1 4 2 2 28
de tu casa, Pilas
muy a menudo 9 3 5 17
siempre 18 3 2 4 27
Total 110 17 12 9 13 161
NO en Ia Facultad, Frecuencia con nunca 52 6 2 2 62
NO en el barrio que lievas los aveces 19 10 2 3 2 36
residuos al co_nt. a menudo 4 3 1 2 10
de tu casa, Pilas
muy a menudo 1 1 2
siempre 8 1 1 1 11
Total 84 20 5 7 5 121

En este caso, de los 878 alumnos que han respondido si tienen o no
contenedores de pilas disponibles en el centro/ffacultad y en su barrio, 365
senalan que cuentan con ellos tanto en el centro/facultad como en su barrio, y

sélo 63 estudiantes utilizan siempre los contenedores de ambas lugares.

En todos los casos (salvo el aluminio/latas, probablemente debido a los
pocos casos existentes), existe una asociacion significativa (chi-Cuadrado,
p<0.01) entre el uso de los contenedores en el barrio y el centro/facultad. Como

puede apreciarse en estas tablas el sentido de la asociacion en todos los casos
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es idéntico: en general los sujetos utilizan el contenedor del centro/ facultad
siempre a un nivel igual o inferior al uso que realizan en el barrio (son muy
pocos los que utilizan los contenedores del centro/facultad mas que los del
barrio). Dicho en otras palabras: quien tiende a utilizar el contenedor en su
barrio tiende a utilizarlo también en el centro/facultad. La menor intensidad de
uso en el centroffacultad quizas obedezca a que la cantidad de residuos alli
producida es menor que la producida en casa ( y que se depositaria en el

contenedor del barrio).

Asi mismo hemos llevado a cabo el anadlisis de la asociacion entre la
importancia asignada al reciclaje y la frecuencia de utilizacién de contenedores,
tanto en el centro /facultad como en el barrio. Para ello utilizamos los datos
referidos al reciclaje de papel/cartén en virtud de ser el residuo mas generado

en el centro/facultad.

Hemos eliminado aquellos casos correspondientes a sujetos que no
tienen disponibilidad de contenedores de papel ni en barrio ni en el
centro/facultad.

Asimismo en el nivel de uso, hemos asignado el nivel 1 a los que no
usan contenedor ni en el barrio ni en el centro/facultad; nivel 2 a los que usan
alguna vez alguno de los contenedores (barrio y/o centro/facultad), 3 a los que
los usan a menudo, 4 muy a menudo, y 5 siempre. Los resultados de
frecuencias se muestran en la tabla 21 y la pruebas de Chi-Cuadrado en la
tabla 22.
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Tabla 21 Tabla de contingencia que muestra la importancia asignada al reciclaje de
papel/carton con respecto a la frecuencia de utilizacion de los contenedores tanto en el
centro/facultad como en el barrio expresado por los estudiantes encuestados

frecuencia de uso contenedor de papel/cartéon
(barrio/centro/facultad)
muy a
nunca a veces a menudo menudo siempre Total
Importancia  poco o nada importante Recuento 4 7 2 1 5 19
reciclaje de % de Importancia
papel/carton reociclajeF:je papel 21.1% 36.8% 10.5% 5.3% 26.3% 100.0%
Recuento 7 26 20 14 21 88
% de | i
i a;"::;:;g 8.0% 29.5% 22.7% 15.9% 239% |  100.0%
bastante importante Recuento 17 34 46 39 41 177
% | i
- c?;a;;“fe";‘;':, 9.6% 19.2% 26.0% 22.0% 232% | 100.0%
muy importante Recuento 54 103 106 109 219 591
% | i
- c?:l ag‘fe“s;‘;: 9.1% 17.4% 17.9% 18.4% 37.1% | 100.0%
Total Recuento 82 170 174 163 286 875
o .
rﬁg;;g%?g;‘g: 9.4% 19.4% 19.9% 18.6% 327% | 100.0%

Tabla 22. Estadistico de Chi- Cuadrado para la asociacion entre la importancia asignada al

reciclaje y el nivel de uso de los contenedores

Sig. asintética
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 31.4412 12 .002
Razon de verosimilitud 30.739 12 .002
I/;:(::;ac;on lineal por 14.098 1 000
N de casos validos 875

a. 4 casillas (20.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5.
La frecuencia minima esperada es 1.78.

La tabla 22 indica que existe asociacién significativa (p=0.02) entre ambas
variables (se observa que en general, a mayor nivel de importancia, mayor

nivel de uso del contenedor). Esto se observa con mayor nitidez en la figura 5.
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Figura 5 Relacion entre la importancia asignada al reciclaje de papel/carton y la frecuencia
de utilizacion dada por los estudiantes encuestados

300
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£
S frecuencia de uso
g
o -nunca
100+ . B2 veces
-a menudo
-muy a menudo
0, Ellsiempre

1 2 3 4

importancia reciclaje de papel

1.- Poco o nada importante
2.- Importante

3.- Bastante Importante

4.- Muy importante

Se aprecia que entre los encuestados los que consideran que es muy
importante el reciclaje del papel, la respuesta mas frecuente es que lo llevan al
contenedor “siempre”; entre los que lo consideran importante la respuesta mas
frecuente es “a menudo” entre los que lo consideran simplemente importante,
la respuesta mas frecuente es “a veces’; y entre los que lo consideran poco o
nada importante, la respuesta mas frecuente es también “a veces”. Notese la
similitud en el reparto de frecuencias entre los que consideran el reciclaje poco

o nada importante y los que lo consideran importante.
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Para el resto de los residuos (vidrio, pilas y aluminio/latas) el
comportamiento de los estudiantes es el mismo que para el papel/carton (datos

no mostrados).

4. 3.2. Variables relativas a Factores Predisponentes

Para determinar la influencia de dichos factores en la poblacién
estudiantil de la ULPGC se incluyeron 12 preguntas referentes a diferentes
aspectos predisponentes de la poblacién a estudio. Estas preguntas fueron los
nameros: 3, 4, 5, 6, 10, 12, 14, 16, 17, 18, 20y 25.

-Pregunta 3 del cuestionario -
Se les solicitd a los alumnos que valoraran en una escala de 1 a 5, (donde 1 es

Muy bajo y 5 es Muy alfo), su nivel de conocimientos sobre:

1.- Problemas medioambientales
2.- Reciclaje

3.- Separacién en origen

4.- Reutilizacion

5.- Vertederos

Para cada una de estas variables se calcul6é su valor medio global en la
muestra, asi como sus valores medios por area de conocimiento, curso, edad y
sexo. Los valores obtenidos globalmente y sus intervalos de confianza se

muestran en figura 6.
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Figura 6 Valor Medio de conocimientos de temas ambientales expresado por los

estudiantes entrevistados
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4 - Reutilizacién

5.- Vertederos

Los valores medios de los niveles de conocimiento sobre distintas
cuestiones en cada alumno muestran diferencias significativas (ANOVA
medidas repetidas p<0.01). Los alumnos encuestados afirman tener mas
conocimientos de problemas medioambientales (X =3.3) que el resto de las
cuestiones, observandose en el conocimiento de la separaciéon en origen

(X =2.3) la valoracion mas baja.

En cuanto a las distintas variables clasificatorias consideradas, no se
aprecian diferencias significativas en este comportamiento ni por area de

conocimiento, curso, sexo, aunque se detectaron diferencias significativas por
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edades (ANOVA medidas repetidas, p<0.01), cuyos valores se muestran en la

figura 7.

Figura 7 Valor Medio de conocimientos de temas ambientales segin la edad de los

estudiantes entrevistados
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Como puede apreciarse en la figura 7, existe una tendencia a que el
conocimiento sobre distintos temas ambientales se incrementa con la edad,
particularmente en lo que se refiere a conocimientos de problemas
medioambientales y separacion en origen. En el resto de las cuestiones, la

variaciéon con la edad no es tan acusada.

Hemos evaluado las correlaciones entre los conocimientos de distintos
temas ambientales y el nivel de uso que se da a las distintas clases de
contenedores. Los resultados se muestran en la tabla 23a. Como puede
apreciarse, salvo para el caso del uso de contenedores de aluminio, todas las

correlaciones resultan significativas, aunque su valor es pequefio.
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Tabla 23a. Correlaciones entre conocimientos y nivel de uso de contenedores

Nivel de uso
contenedores de
aluminio (maximo,

Nivel de uso
contenedores de
papel (maximo,

Nivel de uso
contenedores de
vidrio (maximo,

Nivel de uso
contenedores de -
pilas (maximo,

cuando hay . cuando hay - cuando hay cuando hay
contenedor - contenedor contenedor contenedor
disponible) disponible) disponible) disponible)
Conocimientos  |Correlacion de -.008 1207 1137 182"
Problemas Pearson
medioambientales
Sig. (bitateral) .882 .000 .000 .000
N 357 929 979 919
Conocimientos  |Correlacion de -.074 476" 1517 1617
Reciclaje Pearson
Sig. (bilateral) .164 .000 .000 .000
N 357 929 979 919
Conocimientos  |Correlacion de -.026 .080° 1197 1257
Separacién en Origen Pearson
Sig. (bilateral) 623 .015 .000 .000
N 352 919 968 908
Conocimientos  |Correlacion de .005 1227 168" 167"
Reutilizacion Pearson
Sig. (bilateral) 921 .000 .000 .000
N 357 927 977 917
Conocimientos  |Correlacion de 074 .070° 1127 072’
Vertederos Pearson
Sig. (bilateral) .162 .033 .000 .029
N 357 927 977 917

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral).
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Tabla 23b. Correlaciones parciales entre importancia asignada al reciclaje y nivel de uso
de contenedores eliminado el efecto de los conocimientos sobre problemas del medio

ambiente, reciclaje, separacion en origen, reutilizacion y vertederos.

Nivel de uso

Nivel de uso Nivel de uso Nivel de uso
contenedores de | contenedores de | contenedores de | contenedores de
pilas (maximo, papel (maximo, | vidrio (maximo, aluminio
cuando hay cuando hay cuando hay (maximo, cuando
contenedor contenedor contenedor hay contenedor
disponible) disponible) disponible) disponible)
Importancia asignada | Correlacion 1072 .0036 0615 -.0042
al reciclaje de vidrio” | de Pearson )
N ( 301) ( 301) ( 301) ( 301)
Sig. P=.062 P=.950 P=.286 P=.943
(bilateral)
Importancia asignada | Correlacién 1010 0849 .0003 -.0323
al reCiClaje de pilas de Pearson .
N ( 301) ( 301) (1 301) { 301)
Sig. P=.079 P=.140 P=.996 P=.576
_ (bilateral) .
Importancia asignada | Correlacion 0637 CA217 0525 -.0968
al reciclaje de de Pearson
papel/carton
N ( 301) ( 301) { 301) ( 301)
Sig. P=.269 P=.034 P=.362 P=.062
(bilateral) )
importancia asignada | Correlacion 0368 .0406 .0400 0136
al reciclaje de de Pearson ’
aluminio/latas )
N ( 301) ( 301) ( 301) ( 301)
~ Sig. P=.523 P=.482 P= 488 P= 814
. (bitateral)
Importancia asignada | Correlacion 0569 0374 .0058 .0378
al reciclaje de de Pearson
residuos quimicos .
- . N ( 301) ( 301) { 301) ( 301)
Sig. P=.324 P=.517 P=.920 P= 512
(bilateral)

Asimismo hemos evaluado (tabla 23b) las correlaciones parciales entre
la importancia aéignada al reciclaje de los distintos materiales y el nivel de uso
de sus contenedores especificos, cuando se elimina el efecto del conocimiento
de problemaé'medioambientales, reciclaje, etc. Resulta interesante que cuando
se ajusta el efecto de los conocimientos, no resulta significativa practicamente
ninguna de las correlaciones entre importancias y frecuencias de uso de los
distintos contenedores (so6lo es significativa con p<0.05, la correlacién entre la
importancia asignada al reciclaje de papel y el uso de los contenedores de
papel). Esté,:resultado nos indica que, en el fondo, y salvo en el caso del
papel/cartén,jo que hace que un sujeto considere o nd importante el reciclaje
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de los distintos productos, y en consecuencia actie depositando los residuos
en los contenedores especificos adecuados es su conocimiento de las distintas

cuestiones medioambientales.

Para aclarar el sentido de las correlaciones evaluadas en la tabla 23, en
las tablas 24, 25 y 26 presentamos tablas de contingencia que permiten
observar la asociacion entre algunas variables de conocimientos y el uso de los
contenedores. Puede apreciarse que, en general, cuando los conocimientos
son muy bajos, el nivel de uso de los contenedores en en general también bajo;
y cuando los conocimientos son muy altos, también es alto el uso de
contenedores; sin embargo, en las categorias intermedias de conocimientos,
las diferencias en los niveles de uso de los contenedores son menos

relevantes.

Tabla 24. Tabla de contingencia del nivel de conocimientos de reutilizacion frente
al nivel de uso de contenedores de vidrio

Nivel de uso contenedores de vidrio (maximo, cuando hay
contenedor disponible)
1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 Total

Conocimientos muy bajo  Recuento 28 30 19 11 24 112
Reutilizacion % de Conocimientos

Reutilizacion 25.0% 26.8% 17.0% 9.8% 21.4% 100.0%

bajo Recuento 52 100 56 40 91 339
% de Conocimientos

Reutilizacion 15.3% 29.5% 16.5% 11.8% 26.8% 100.0%

normal Recuento 40 74 72 57 111 354
% de Conocimientos

Reutilizacién 11.3% 20.9% 20.3% 16.1% 31.4% 100.0%

alto Recuento 18 34 19 18 55 144
% de Conocimientos

Reutilizacién 12.5% 23.6% 13.2% 12.5% 38.2% 100.0%

muy alto  Recuento 1 2 6 4 15 28
% de Conocimientos

Reutilizacién 3.6% 7.1% 21.4% 14.3% 53.6% 100.0%

Total Recuento 139 240 172 130 296 977
% de Conocimientos

Reutilizacion 14.2% 24.6% 17.6% 13.3% 30.3% 100.0%
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Tabla 25. Tabla de contingencia del nivel de conocimientos de problemas
medioambientales frente al nivel de uso de contenedores de pilas.
Nivel de uso contenedores de pilas (maximo, cuando hay
contenedor disponible)
1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 Total
Conocimientos muy bajo  Recuento 2 10 2 1 15
Prob.lemasA % de Conocimientos
medioambientales Problemas 13.3% 66.7% 13.3% 6.7% 100.0%
medioambientales
bajo Recuento 21 40 21 12 25 119
% de Conocimientos
Problemas 17.6% 33.6% 17.6% 10.1% 21.0% 100.0%
medioambientales
normal Recuento 72 137 82 47 109 447
% de Conocimientos
Problemas 16.1% 30.6% 18.3% 10.5% 24.4% 100.0%
medioambientales
alto Recuento 19 80 62 26 94 281
% de Conocimientos
Problemas 6.8% 28.5% 22.1% 9.3% 33.5% 100.0%
medioambientales
muy alto  Recuento 4 9 9 11 24 57
% de Conocimientos
Problemas 7.0% 15.8% 15.8% 19.3% 42.1% 100.0%
medicambientales
Total Recuento 118 276 174 98 253 919
% de Conocimientos
Problemas 12.8% 30.0% 18.9% 10.7% 27.5% 100.0%
medioambientales
Tabla 26. Tabla de contingencia del nivel de conocimientos de reciclaje frente al
hivel de uso de contenedores de papel/cartén
Nivel de uso contenedores de papel (maximo, cuando hay
contenedor disponible)
1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 Total
Conocimientos  muy bajo Recuento 7 9 5 7 9 37
Reciclaje % de Conocimientos o
Reciclaje 18.9% 24.3% 13.5% 18.9% 24.3% 100.0%
bajo Recuento 26 66 43 31 47 213
o .
,{f’e‘iiedca;’en°°'m‘e"t°s 12.2% 31.0% 20.2% 14.6% 221% | 100.0%
normal Recuento 38 80 N 83 118 410
o -
é’e‘iilca;’e”°°‘m'em°s 9.3% |  195% | 222% | 202% | 288% | 100.0%
alto Recuento 15 40 51 44 87 237
% de Conocimientos o o o o o o
Reciclaje 6.3% 16.9% 21.5% 18.6% 36.7% 100.0%
muy alto  Recuento 2 5 1 7 17 32
N -
F/{"ezigj‘;"“'m'e"ms 6.3% 15.6% 31% | 21.9% 53.1% | 100.0%
Total Recuento 88 200 191 172 278 929
o -
g’e‘;fcg;mc'm'e"ws 9.5% 21.5% 20.6% 18.5% 299% | 100.0%
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- Pregunta 4 del cuestionario -

Para la pregunta " cémo valoras tus conocimientos sobre el reciclaje?” ,
las respuestas de mayor a menor son: Regular 51.6%, Bueno 29.2%, Malo
12.1%, Muy bueno 3.6%, Muy malo 1.9% y No lo sé 1.6%. Estos porcentajes
mostraron diferencias significativas (ANOVA medidas repetidas p<0.01),
destacando los porcentajes asignados a “regular” y “bueno” sobre el resto
(Figura 8 ).

Figura 8 Porcentaje de estudiantes entrevistados que valoraron sus conocimientos sobre

el reciclaje
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Para el contraste de las distintas variables clasificatorias consideradas,
no se aprecian diferencias significativas ni para el area de conocimiento, curso,

edad ni sexo.
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- Pregunta 5 del cuestionario -

Con respecto a la cuestion “;qué es el reciclaje?”, la encuesta presentaba 7

respuestas posibles:

La transformacioén de los residuos

El ahorro de espacio en los vertederos

La recogida selectiva de material, sustancia o cosa
La reutilizacién de material, sustancia o cosa

La separacién en origen de material sustancia o cosa

No lo sé

N o O R w2

Otro (especificar)

Los alumnos podian elegir una o varias de estas opciones. En caso de
elegir la séptima opcion debian senalar qué entendian por reciclaje. A
continuaciéon mostramos los resultados obtenidos globalmente, donde hemos
agrupado las respuestas mas frecuentes. Asi, por ejemplio, donde hemos
sefialado respuesta “1 y 3” quiere decir que los alumnos han elegido estas dos
opciones, y quizas alguna mas. Las respuestas mas frecuentes han sido la 1, 3
y 4, bien aisladas o combinadas entre si o con alguna otra opcion. El numero
de alumnos que ha elegido alguna de las otras respuestas o combinacion de

las mismas ha sido sensiblemente inferior. (Figura 9).
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Figura 9 Porcentaje de estudiantes entrevistados que contestaron que era el Reciclaje?
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1.- La transformacién de los residuos
3.- La recogida selectiva de material, sustancia o cosa
4 .- La reutilizacién de material sustancia o cosa
5.- La separacion en origen de material sustancia o cosa
7.- Otros
2,5,6,7 .- El ahorro de espacios en los vertederos
L.a separacion en origen de material sustancia o cosa
No lo sé
Otros
1y 3.- La transformacion de los residuos
La recogida selectiva de material, sustancia o cosa
1y4.- Latransformacion de los residuos
La reutilizacion de material sustancia o cosa

3y4.- Larecogida selectiva de material, sustancia o cosa
La reutilizacion de material sustancia o cosa
1, 3 y 4.- La transformacion de los residuos
La recogida selectiva de material, sustancia o cosa
La reutilizacién de material sustancia o cosa

Si realizamos una nueva reagrupacion de los valores de esta variable de
forma que consideremos sélo dos grupos, uno formado por los individuos que
consideran que el reciclaje es alguna de las opciones 1, 3 y 4 0 combinacion de
las mismas, y otro formado por los individuos que consideran que el reciclaje es

alguna otra cosa, observamos que en el primer grupo se encuentra el 94.8% de
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los encuestados (951 alumnos) y en el segundo grupo soélo el 5.2% (52
alumnos). Hemos comprobado ademas que no existen diferencias significativas

en estos porcentajes segun area de conocimiento, curso, edad o sexo.
Para el apartado de “otros especificar”, los estudiantes manifestaron:

1.- “la recogida selectiva de material para luego convertirlo en materia
prima, transformarlo y reutilizarlo”
2.- “aprovechamiento de espacio y cuidado de la naturaleza”
3.- “utilizar algo que ha sido utilizado y transformar una serie de
procesos”
4- “la retransformacion de un material ya utilizado para destinarle el

mismo uso de nuevo u otro similar.

Todas las respuestas indican un grado variable del conocimiento que
tienen respecto al reciclaje por lo que se condensaron en estas cuatro

respuestas.
- Pregunta 6 del cuestionario -

Se ha preguntado a los alumnos qué importancia le asignan al reciclaje

de los materiales siguientes:

1.Vidrio

2. Pilas

3. Papel/Carton

4. Aluminio/Latas

5. Residuos Quimicos
6. Otros

Para cada material la respuesta debia ser un nivel de importancia, valorado de
1 (nada importante) a 5 (muy importante). Si se elegia la opcién Otros, el
alumno debia senalar el material que consideraba en la asignaciéon de su nivel

de importancia.
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A continuaciéon se muestra el nivel de importancia medio asignado al reciclaje

de cada una de los residuos sefalados (figura 10).

Figura 10 Valor Medio de la Importancia que le asignan al reciclaje de residuos los

estudiantes entrevistados
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Las diferencias entre estas medias han resultado significativas
(MANOVA Lambda de Wilks p<0.01). En las comparaciones por pares,
utilizando el método de Bonferroni, no son significativas las diferencias entre
los niveles de importancia asignados al vidrio, papel/cartén, aluminio/latas y
otros, ni entre los asignados a las pilas y a los residuos quimicos, aunque si es
significativa la diferencia entre las medias de los dos grupos (p<0.01). Por
tanto, podemos asegurar que los estudiantes de la uhiversidad muestran una
preocupacioén mayor por el reciclaje de las pilas y residuos quimicos que por el
resto de los materiales. Ello no quiere decir que no preocupe el reciclaje del
resto de materiales, pues el nivel de importancia dado a los mismos oscila
entre 4.2 y 4.5, lo que significa una consideracion entre importante y muy
importante. Sefialemos ademas que el ANOVA medidas repetidas no ha
mostrado diferencias significativas en estos niveles de importancia segun area

de conocimiento, curso, edad ni sexo.

Los materiales citados en la opcidn “otros”, los estudiantes apuntaron los

siguiente materiales:

1.- Plastico

2.- Materia organica

3.- Escombros

4.- Automoviles

5.-Textil

6.- Radiactivos

7.- Quirargicos

8.- Aceites

9.- Residuos sanitarios
10.- Aparatos electrénicos

11.- Fluorescentes
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Hemos llevado a cabo un cruce de variables entre la importancia
asignada al reciclaje de distintos materiales: vidrio, papel/cartén, residuos

quimicos, pilas, aluminio/latas y el nivel de estudios de ambos padres.

Para evaluar la relacion entre ambas variables, hemos simplificado el

nivel de estudios de los padres de dos maneras:

¢ Calculando el nivel medio de estudios

e Calculando el maximo nivel de estudios de la pareja

Para simpilificar el conjunto de valores de importancia asignados a los
distintos materiales susceptibles de reciclaje hemos lievado a cabo un andlisis
factorial, que ha producido dos factores (que explican el 64.7% de  la

variabilidad presente en las variables originales). (Tablas 27 y 28).

Tabla 27 Varianza total de las componentes principales de la importancia asignada al
reciclaje

Sumas de las saturaciones al cuadrado
Autovalores iniciales de la extraccion
% de la % de la

Componente Total varianza % acumulado Total varianza % acumulado
1 2.125 42.499 42.499 2125 42.499 42 499
2 1.111 22.228 64.728 1.111 22.228 64.728
3 .669 13.372 78.100
4 .599 11.977 90.077
5 496 9.923 100.000
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Tabla 28 Matriz de componentes principales de la importancia asignada al reciclaje

Componente

1 2
:/rir:jp:ic:)rtancia reciclaje 689 419
Lr:g:nancia reciclaje 566 427
papelicarion 526 | 600
LTJPI;);?:/;Z;faF:CICIaJe .774 | 5.101E-02
e | | e

Como se aprecia, el primer componente es un promedio de las
importancias asignadas al reciclaje de los distintos materiales. La segunda
componente es una medida de la diferencia en importancia asignada al
reciclaje de vidrio/papel (sustancias mas o menos inocuas) frente al reciciaje de
pilas/residuos quimicos (sustancias mas peligrosas). Esto significa que los
individuos que dan mayor importancia al reciclaje de vidrio/papel van a tener
valores positivos en esta componente; los que le den mayor importancia al
reciclaje de pilas/residuos quimicos van a tener valores negativos; y los que
den igual importancia a ambos grupos de residuos tendran en esta componente

valores proximos a cero).

En ninguno de los casos se apreciaron diferencias significativas entre los
niveles de estudio de los padres y estas componentes principales. De hecho en
ninguno de los cuatro casos las correlaciones resultan significativas (p>0.05).
(Tabla 29).
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Tabla 29 Correlaciones entre el nivel de estudio de los padres respecto a la importancia
asignada al reciclaje por los estudiantes encuestados

Nivel medio deNivel maximo del

estudios de losestudios de Ilos
padres padres
Primera componente [Correlacién de.020 -.009
Pearson
Sig. (bilateral) .538 773
N 960 976
Segunda Correlacion de.010 -.005
componente Pearson
Sig. (bilateral) .763 .869
N 960 976

Hemos realizado estos mismos analisis para ver la incidencia del nivel de
estudios de los padres en el conocimiento que poseian los estudiantes
encuestados sobre los diversos problemas ambientales planteados en la
pregunta n° 3 del cuestionario. Los resultados fueron muy similares a los
expresados anteriormente, es decir, no encontramos significacion estadistica.
Tal parece que el nivel de estudios que presentan los padres de los
encuestados nada tiene que ver con su nivel de conocimientos de las

cuestiones ambientales planteadas.

- Pregunta 10 del cuestionario -

Para la pregunta sobre la valoracion del nimero de contenedores de

recogida selectiva existentes en el Centro/Facultad, se les solicit a los

estudiantes que valoraran en una escala de 1 al 5 (donde 1 significa Muy

Escasoy 5 Mucho), los residuos a considerar fueron:

1.- Vidrio
2.- Pilas
3.- Papel/Cartén
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4 .- Aluminio/lLatas
5.- Residuos Quimicos
6.- Otros

Los valores medios obtenidos muestran diferencias significativas
(ANOVA, medidas repetidas, p<0.01). En general los alumnos consideran que
el nimero de contenedores de recogida selectiva en el centro/facultad es muy
escaso o algo escaso, si bien la diferencia detectada obedece a que se percibe
un mayor numero de contenedores de papel/cartén que de otros residuos
(Figura 11).

Figura 11 Valor Medio de la valoracion sobre el nimero de contenedores de recogida
selectiva existentes en el Centro/Facultad expresado por los estudiantes entrevistados
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En el apartado de “otros” los estudiantes encuestados apuntaron los siguientes

tipos de contenedores:
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1.- Aceites

2.- Plastico

3.- Textil

4 .- Material biolégico

En cuanto a las distintas variables clasificatorias consideradas, no se aprecian
diferencias significativas en este cuestionamiento ni para el area se

conocimiento, curso, edad ni sexo.

- Pregunta 12 del cuestionario -

Respecto a los medios a través de los cuales les gustaria les dieran a
conocer desde la Universidad la importancia y utilidad del reciclaje, se les

solicité a los estudiantes valoraran los siguientes medios:

1.- Conferencias
2.- Videos

3.- Simulaciones
4 .- Juegos

5.- Exposiciones
6.- Cursos

7.- Asignaturas
8.- Concursos
9.- Otros

Los resultados globales se expresan a través de porcentajes y son:
conferencias 53.6%, exposiciones 49.6%, videos 48.1%, cursos 41.7%,
simulaciones 34.3%, juegos 26.7%, asignaturas 26.4% , concursos 19.4% y

otros 5.8%..Las diferencias significativas entre estos porcentajes han resultado
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estadisticamente significativas destacando conferencias, videos, exposiciones
y cursos sobre el resto (ANOVA medidas repetidas p< 0.01). (Figura 12).

Figura 12 Medios que debe usar la universidad para dar a conocer los temas ambientales

segun los estudiantes encuestados
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Para el apartado de “otros”, los estudiantes especificaron los siguientes

medios:

1.- Jornadas de reciclaje practicas
2.- Apuntes graficos

3.- Visitas guiadas

4.- Talleres

5.- Fotos

6.- Actividades en la naturaleza

7.- Semana, mes, afo del reciclaje

8.- Actos obligatorios de limpieza y contacto con la naturaleza

9.- Publicidad
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En cuanto al analisis de las distintas variables clasificatorias, no se
aprecian diferencias significativas ni por area de conocimiento, curso, edad o

Sexo.

- Pregunta 14 del cuestionario -

&

Para la pregunta “scuadles de los siguientes aspectos mejoraria la

recogida selectiva en el centro/facultad?”, las opciones presentadas fueron:

1.- Mas informacion

2.- Mas contenedores de recogida selectiva
3.- Mayor voluntad politica

4 .- Mas incentivos para los que separan

5.- Mas sanciones para los que no lo hacen
6.- Mayor voluntad ciudadana

7.- Mas concienciaciéon ambiental

8.- Formacion e informacion a las Empresas contratadas por la:

Universidad
9.-No lo sé
10.- Otros, especificar
Los resultados globales mostraron que segun los estudiantes son

necesarios: mas contenedores de recogida selectiva (77.6%), mas
concienciacidon ambiental (74%), mayor voluntad ciudadana (68.6%), mas
informacion (64.1%). Seguido de lejos de una mayor voluntad politica (30.1%),
formacion e informacién a las Empresas contratadas por la Universidad (25%),
mas sanciones para los que separan (23.1%), mayores incentivos para los que
separan (17.1%), siendo las diferencias entre estos porcentajes
estadisticamente significativas (ANOVA, medidas repetidas p<0.01). (Figura
13).
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Figura 13 Formulas que mejorarian la recogida selectiva en el centro/facultad segin los
estudiantes encuestados
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10.- Otros, especificar

En cuanto a las distintas variables clasificatorias consideradas, no se
aprecian diferencias significativas en este cuestionamiento ni para el area de

conocimiento, curso, edad ni sexo.

- Pregunta 16 del cuestionario -

Para la pregunta “; existe reglamentacion sobre residuos en Canarias?”,
se les solicité a los estudiantes que evaluaran en una escala de 1 a 3 (donde 1
es Si, 2es Noy 3 No lo sé ). Los resultados globales son: No lo sé 66.8%, Si
30.4% y No 2.8%. (Figura 14).
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Figura 14 Porcentaje de estudiantes entrevistados que indicaron si existe reglamentacion

sobre residuos en Canarias
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Destaca claramente que los estudiantes desconocen la existencia de

reglamentacion sobre residuos en Canarias.

En cuanto a las distintas variables clasificatorias consideradas, no se
aprecian diferencias significativas en este cuestionamiento ni para el area de

conocimiento, cursos, edad ni sexo.

- Pregunta 17 del cuestionario -

Para la pregunta, “;la gestion de los Residuos en Gran Canaria en mayor
medida es competencia de?” . Las respuestas probables son:

1.- Unién Europea

2.- Ministerio del Medio Ambiente

3.- Consejeria de Politica Territorial y Medio Ambiente del Gobierno de
Canarias
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4 - Cabildo de Gran Canaria
5.- Los Ayuntamientos

6.- No lo sé

En este caso los resultados globales se expresan a través de porcentajes:
No lo sé 37.8%, Consejeria de Politica Territorial y Medio Ambiente del
Gobierno de Canarias 34%, Unién Europea 10%, Los Ayuntamientos 9.1%,
Cabildo de Gran Canaria 8.2% y Ministerio del Medio Ambiente 2%. Con una
significacion estadistica (ANOVA, medidas repetidas p<0.01). (Figura 15).

Figura 15 Porcentaje de estudiantes entrevistados que senalaron qué organismos es
competente en mayor medida de la gestion de los residuos en Gran Canaria
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En cuanto a las distintas variables clasificatorias consideradas, no se
aprecian diferencias significativas en este cuestionamiento ni para el area de

conocimiento, curso, edad ni sexo.

- Pregunta 18 del cuestionario -

Para la pregunta, “;senala qué tipo de material se recicla integramente
en Canarias?”, siendo los materiales a evaluar: vidrio, pilas, papel/cartén y
aluminio/latas. Los resultados globales son: Vidrio 90%, papel/carton 62%, pilas
38% y aluminio/latas 37%. Siendo las diferencias entre estos porcentajes
estadisticamente significativos (ANOVA, medidas repetidas p< 0.01). (Figura
16).

Figura 16 Porcentaje de estudiantes entrevistados que sefalaron el tipo de material que

se recicla integramente en Canarias
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En cuanto a las distintas variables clasificatorias consideradas, no se
aprecian diferencias significativas en este cuestionamiento ni para el area de

conocimiento, curso, edad ni sexo.
- Pregunta 20 del cuestionario -

Para la pregunta, “;sabes indicar qué tipo de materiales o residuos son
habituales en la bolsa de basura de tu casa?”, se les solicité a los estudiantes
valoraran en una escala de 1y 2 (donde 1 es Siy 2 es No , y los materiales a

evaluar son: vidrio, pilas papel/cartén, aluminio/latas, materia organica y otros.

Los resultados globales son: materia organica 88.6% , aluminio/latas
71.7%, papellcarton 70%, vidrio 42%, pilas11.6%, y otros 11.1%, las
diferencias‘ entre estos porcentajes resultan estadisticamente significativas
(ANOVA, medidas repetidas p< 0.01). (Figura 17).

Figura 17 Porcentaje de estudiantes entrevistados que indicaron el tipo de materiales o

residuos habituales en la bolsa de basura de casa.
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En cuanto a otros materiales en la bolsa de basura, los estudiantes

encuestados senalaron los siguientes:

1.- Residuos de plastico (botellas , garrafas, etc.)

2.- Aceite de cocina

3.- Tetra Bricks

4.- Textil

5.- Metales

6.- Tejidos animales

En cuanto a las distintas variables clasificatorias consideradas, no se
aprecian diferencias significativas en este cuestionamiento ni para el area de

conocimiento, curso, edad ni sexo.
- Pregunta 25 del cuestionario -

Para la variable respecto a si estan de acuerdo o en desacuerdo con
diferentes afirmaciones ambientales, se les solicitd que valoraran en una escala
de 1 a 5, (donde 1 significa totalmente en desacuerdo y 5 significa totalmente

de acuerdo), su nivel de acuerdo con los siguientes planteamientos:

1- “ El reciclaje es un proceso demasiado caro para los beneficios que aporta”
2.- “ La separacion en origen contribuye a mejorara un problema ambiental”
3.- “ La separacion en origen es una pérdida de tiempo”

4.- “ A pesar de que se realice separacion en origen, al final todo se mezcla”
5- “ El reciclaje es un tema prioritario para el medio ambiente”

6.- “ En casa nadie va a contribuir a separar en origen”

7.- “ Los resultados del reciclaje no son claros”

8.- “ La Universidad aporta los recursos para facilitar la separacion en origen”
9.- “ Para que la separacion en origen sea efectiva todos han de realizarla”

10.-“ El papel y el vidrio son los Unicos materiales que se reciclan totalmente”
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Para cada una de estas variables se calculd su valor medio global en la
muestra, encontrandose diferencias significativas entre los mismos (ANOVA
medidas repetidas p<0.01), aunque no se apreciaron diferencias significativas
con respecto al area de conocimiento, curso, edad o sexo. Los valores

obtenidos globalmente y sus intervalos de confianza se muestran en la figura
18.

Figura 18 Valor Medio de opinién del grado de acuerdo/desacuerdo de varias afirmaciones
ambientales expresado por los estudiantes entrevistados
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1- “ El reciclaje es un proceso demasiado caro para los beneficios que aporta”
2.- “ La separacion en origen contribuye a mejorara un problema ambiental”
3.- “ La separacion en origen es una pérdida de tiempo”

4.- * A pesar de que se realice separacion en origen, al final todo se mezcla”
5- “ El reciclaje es un tema prioritario para el medio ambiente”

6.- “ En casa nadie va a contribuir a separar en origen”

7.-“ Los resultados del reciclaje no son claros”

8.- “ La Universidad aporta los recursos para facilitar la separacién en origen”
9.- “Para que la separacion en origen sea efectiva todos han de realizarla”
10.-* El papel y el vidrio son los Unicos materiales que se reciclan totalmente”
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Destaca que los estudiantes estan muy de acuerdo en que“e/ reciclaje es
un tema prioritario para el medio ambiente “(x =4.4), “para que la separacion
en origen sea efectiva todos han de realizarla”( x =4.3) y ‘la separacién en
origen contribuye a mejorar un problema ambiental “(x =4.2). Ademas estan
totalmente en desacuerdo en que “el reciclaje es un proceso demasiado caro
para los beneficios que aporta” (x =1.8), y “la separacion en origen es una
pérdida de tiempo”( X =1.2). En el resto de las afirmaciones existe una clara

division de opiniones ya que se observan valores proximos a 2.5.

4.3.3. Variables relativas a Factores Facilitadores o Capacitantes

Los factores facilitadores o capacitantes como su nombre lo indica
destaca la habilidades personales y su destreza para la ejecucion de una
conducta, en este caso para la separacion en origen y reutilizacion de los
residuos por parte de los estudiantes encuestados. Aqui hemos utilizado4 de

las preguntas del cuestionario, cuyos numeros son: 7, 8, 19y 26.

- Pregunta 7 del cuestionario —

Para la pregunta “; cuanta informacion sobre el reciclaje has obtenido de
las siguientes personas o medios?”, se les solicitd a los. estudiantes .que
valoraran en una escala del 1 al 5 (donde 1 es Ninguna y 5 es Mucha), las

siguientes opciones:

1.- Los profesores

2.- Mis padres o familiares
3.- Mis amigos

4.- Programas de television
5.- Programas de radio

6.- Prensa

7.- Revistas

8.- Publicidad
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Para cada una de estas variables se calculé su valor medio global en la
muestra, asi como sus valores medios por area de conocimiento, curso, edad,
y sexo. Los valores obtenidos globalmente y sus intervalos de confianza se

muestran en la figura 19.

Figura 19 Valor Medio asignados al tipo de persona y medio de los cuales los estudiantes

entrevistados obtienen mas informacion sobre el reciclaje
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Los alumnos encuestados afirman obtener mas informacion sobre el reciclaje
de: Programas de television (x = 3.5), Publicidad (x =3.3) , Prensa (x =3.2),

Reuvistas (x =3.0), Mis padres o familiares (x = 2.7 ), Los profesores (x = 2.6),
Mis amigos (x = 2.5) y Programas de radio (x = 2.3) .Los valores medios para
esta pregunta muestran diferencias significativas (ANOVA medidas repetidas,
p<0.01).

En cuanto a las distintas variables clasificatorias consideradas sélo se
aprecian diferencias significativas para el caso del sexo (p < 0.01) Es mas
significativo para las mujeres la informacién recibida por los padres, amigos,
revistas y publicidad, en comparaciéon con los hombres que le asignan mas

valor a programas de TV, profesores y prensa. (Figura 20).

Figura 20 Valor Medio asignados al tipo de personay medio de los cuales los estudiantes
obtienen informacion sobre el reciclaje segin el sexo
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- Pregunta 8 del cuestionario —

Respecto al tipo de contenedores. de recogida selectiva que han visto en
el centroffacultad o sus proximidades los estudiantes declararon que los
contenedores de: papelicarton (72.1%) y pilas (65.7%) fueron los mas
observados, siguiendo los de vidrio (63.6%), aluminio/latas (15.6%) y, residuos
quimicos (6.3%), las diferencias entre estos porcentajes resultaron
estadisticamente significativas, siendo notablemente superiores la presencia
observada de contenedores de papel/cartén vidrio y pilas a la del resto de
materiales (ANOVA‘medidas repetidas p< 0.01). (Figura 21). '

Figura 21 Tipo de contenedor de recogida selectiva con que cuentan en el
Centro/Facuitad segan los estudiantes encuestados

Porcentaje

En la opcién de “otros”, los estudiantes manifestaron haber observado los

siguientes tipos de contenedores :

1.- Escombro
2.- Residuos biologicos
3.- Contenedores de basura en general
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En cuanto a las distintas variables clasificatorias por areas de

conocimiento, curso, edad y sexo, no se aprecian diferencias significativas.

- Pregunta 19 del cuestionario -

Para la pregunta “Tipo de contenedores de recogida selectiva que

tienen en su barrio” se pidio a los estudiantes que valoraran los siguientes:

1.- Vidrio
2.- Pilas
3.- Papel/Carton

4 .- Aluminio/Latas

Para cada una de estas variable se calcul6 el porcentaje, observandose
diferencias significativas entre los mismos (ANOVA medidas repetidas p<0.01)
(Figura 22).
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Figura 22 Tipo de contenedores de recogida selectiva que los estudiantes declaran tener

en su barrio
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Porcentaje de estudiantes

Al igual que en el caso anterior los porcentajes asignados al vidrio
(90.8%), papel/cartdon (68%) y pilas (54.2%) fueron sensiblemente superiores al

de aluminio/latas (9.8%) .

Con respecto a las variables clasificatorias consideradas, no se aprecian

diferencias significativas ni por area de conocimiento, curso, edad o sexo.
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- Pregunta 26 del cuestionario -

Se les solicitd a los estudiantes que valoraran en una escala de 1 a 5,
(donde 1 es nada capaz y 5 totalmente capaz), las siguientes acciones

ambientales propuestas:

1.- “Capaz de separar la basura en casa”

2.- “Capaz de participar en la recogida selectiva en la Universidad”

3.- “Capaz de participar en acciones de mejora en la separacién en origen de
residuos”

4.- “Capaz de colaborar con la Oficina de Gestion de Residuos”

5.- “Capaz de consumir menos productos envasados”

6.- “Capaz de utilizar pilas recargables”

7.- “Capaz de reutilizar el papel”

8- “Capaz de proponer acciones concretas para facilitar la separacion en
origen”

9.- “Capaz de animar a los demés para que hagan separacién en origen”

10.- “Capaz de llevar la bolsa a la compra”

11.- “Capaz de reutilizar la bolsa de la compra”

12.- “Capaz de reclamar contenedores para facilitar la separacién en origen”

- Para cada una de estas variables se calcuié su valor medio global en la
muestra, asi como sus valores medios por area de conocimiento, curso, edad y
sexo. Los valores obtenidos globalmente y sus intervalos de confianza se
muestran en la figura 23.
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Figura 23 Valor Medio de la capacidad de llevar a cabo varias acciones ambientales
expresado por los estudiantes entrevistados
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1.- “Capaz de separar la basura en casa”

2.- “Capaz de participar en la recogida selectiva en la Universidad”

3.- “Capaz de participar en acciones de mejora en la separacion en origen de residuos”
4 .- “Capaz de colaborar con la Oficina de Gestidon de Residuos”

5.- “Capaz de consumir menos productos envasados”

6.- “Capaz de utilizar pilas recargables”

7.- “Capaz de reutilizar el papel”

8- “Capaz de proponer acciones concretas para facilitar la separacién en origen”
9.- “Capaz de animar a los demas para que hagan separacion en origen”

10.- “Capaz de llevar la bolsa a fa compra”

11.- “Capaz de reutilizar la bolsa de la compra”

12.- “Capaz de reclamar contenedores para facilitar la separacién en origen”

Los valores medios de las capacidades para Ilevar.a cabo las propuestas
muestran diferencias significativas (ANOVA medidas repetidas, p<0.01). Los

»

alumnos encuestados afirman tener mayor capacidad para reutilizar las
bolsas de la compra” (x=4.7), ‘reutilizar el papel” (x=4.5), ‘reclamar

contenedores para facilitar la separacion en origen” (x =4.3), que para el resto
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de las afirmaciones, observandose el menor nivel en la capacidad para

“colaborar con la Oficina de Gestion de Residuos” (x =2.6).

En cuanto a las distintas variables clasificatorias consideradas, no se
aprecian diferencias significativas en esta actitud ni por area de conocimiento,

curso, edad ni sexo.
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4.3.4. Variables relativas a Factores Reforzantes

Como ya se sefald, los factores reforzantes son aquellos que hacen
posible que las conductas positivas encontradas en los estudiantes de la
ULPGC perduren y se mantengan. Asi hemos incluido las preguntas nimeros

11, 15y 27 del cuestionario.

- Pregunta 11 del cuestionario —

Para la pregunta “;cual de las siguientes instituciones universitarias
crees que deberia estar implicada en la organizacién de campanas, jornadas,
etc., en relaciéon con la produccién de residuos y su problematica ambiental?”,

pregunta 11 del cuestionario, se pidi6 a los estudiantes valoraran:

1.- Centro/Facultad

2.- Delegacion de Alumnos

3.- Aula de la Naturaleza

4.- Oficina de Gestion de Residuos
5.- Departamentos

6.- Otros

Los resultados globales fueron que el Centro/Facultad (66.8%), el Aula
de la Naturaleza (64%) y la Oficina de Gestion de Residuos (62.7%),son las
que mas deben estar implicadas en dichas campafias medioambientales,
seguidas por la Delegacion de Alumnos (39.6%) y los Departamentos (26%).
Estas diferencias resultaron estadisticamente significativas apreciandose que
los alumnos esperan la implicacion sobre todo del centro/facultad y de las
instituciones mas directamente relacionadas con la cuestion, como son el Aula
de la Naturaleza y la Oficina de Gestion de Residuos (ANOVA, medidas
repetidas p<0.01) (Figura 24).
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Figura 24 Instituciones universitarias que deberian estar implicadas en la organizacién de
campaiias y jornadas relacionadas con la produccion de residuos y su problemética
ambiental segun los estudiantes encuestados.
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1.- Centro/Facultad

2.- Delegacion de Alumnos

3.- Aula de la Naturaleza

4.- Oficina de Gestion de Residuos

5.- Departamentos

6.- Otros

En cuanto a “ofras” instituciones, los estudiantes encuestados sefalaron las

siguientes:

1.- Desde un organismo central de la ULPGC

2.- La Universidad en su conjunto o el rectorado
3.- Desde la Comunidad Auténoma, Gobierno, etc.
4.- Direccion del Centro/Facultad

5.- Fundacién Universitaria
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En cuanto a las distintas variables clasificatorias consideradas, no se
aprecian diferencias significativas en este cuestionamiento ni para el curso,
edad ni sexo, sin embargo para el area de conocimiento si se aprecia diferencia
significativa (p< 0.01) mostrando las ciencias experimentales y de la salud a
diferencia del resto de las areas una mayor preferencia por la Oficina de
Gestion de Residuos seguida del Aula de la Naturaleza y mas lejos el
Centro/Facultad, la Delegacién de Alumnos, los Departamentos y otros (Figura
25).

Figura 25 Porcentajes dados por los estudiantes considerando el 4rea de conocimiento de
procedencia respecto a las instituciones universitarias para que les den a conocer
programas relacionados con los residuos y su problematica ambiental
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- Pregunta 15 del cuestionario —

Para la pregunta “la ULPGC dispone de una Oficina de Gestién de
Residuos, ¢;qué le propondrias para mejorar su funcion?”, se les solicitd a los

estudiantes que dieran su opinién. Las distintas opciones a evaluar fueron:

1.- Mayor divulgacion de sus acciones

2.- Mayor divulgacién de sus resultados

3.- Colaboracién de todos los miembros del Centro/Facultad

4 .- Acciones concretas para la recogida y tratamiento de los residuos
5.-No lo sé

6.- Otros, especificar

Para cada una de estas opciones se calculd el porcentaje, observandose
diferencias significativas (ANOVA, medidas repetidas p<0.01) entre las mismas.
Los resultados globales son: Mayor divulgacion de sus acciones (75.1%);
acciones concretas para la recogida y tratamiento de los residuos (50.5%);
colaboracion de todos los miembros del Centro/Facultad (38%) y mayor

divulgacion de sus resultados (36.4%). (Figura 26).
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Figura 26 Propuestas de los estudiantes encuestados a la Oficina de Gestién de Residuos
para que mejore su funcién
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Para el apartado de otros especificar los estudiantes encuestados apuntaron

los siguientes:

1.- Celebrar jornadas abiertas

2.- Cooperacion con empresas o instituciones publicas
3.- Implicar a alumnos mediante actividades

4.- Incentivos

5.- Contenedores diferenciados

6.- Proporcionar mas informacion ambiental

7.- Mas presupuesto a la Oficina de Gestion de Residuos
8.- Ofrecer actividades de gestion en Facultades

9.- Contacto directo con los ciudadanos
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En cuanto a las distintas variable clasificatorias consideradas, no se
aprecian diferencias significativas ni para el area de conocimiento, curso, edad

ni sexo.

- Pregunta 27 del cuestionario —

Para la pregunta “; con qué apoyo de las siguientes personas crees que
contarias si te implicaras en la separaciéon en origen?”. Se les solicité a los
estudiantes que valoraran en escala del 1 al 5 (donde 1 es NADA y 5 es
MUCHO).

Para cada una de estas variables se calcul6 su valor medio global en la
muestra, encontrandose diferencias significativas (ANOVA, medidas repetidas
p< 0.01). Los alumnos encuestados dicen recibir mas apoyo si se implicaran en
la separacion en origen de los padres (x =4.0), pareja (x =3.8), amigos
(x =3.5), comparieros de clase (x =3.4), profesores (x =3.3), y curiosamente

menos apoyo de los compaferos de piso (x =3.0). (Figura 27).
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Figura 27 Valor Medio de diferentes personas que apoyarian la separacion en origen
expresado por los estudiantes entrevistados
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En cuanto a las distintas variables clasificatorias consideradas, no se
aprecian diferencias significativas en este cuestionamiento ni para el area de

conocimiento, curso, edad ni sexo.
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4.4. Reduccion de la dimensionalidad en las variables de conductas y

factores predisponentes, facilitadores o capacitantes y reforzantes.

Como punto de partida en la confeccion de esta encuesta nos
propusimos valorar cuatro aspectos fundamentales de la relacion entre los
sujetos de nuestra encuesta (los alumnos de la ULPGC) y el problema de la
separacion en origen y el reciclaje: conductas, - factores predisponentes,

capacitantes o facilitadores y reforzantes.

Ello ha dado lugar a la medicion de un nimero muy elevado de variables
lo que hace complejo obtener una visién de conjunto de la informacion
obtenida. En este apartado procedemos a llevar a cabo un analisis factorial de
las variables, para buscar (si los hay) e identificar los factores subyacentes en
las conductas, actitudes y capacidades de nuestros estudiantes, asi como en
su percepcion de los agentes externos que actian como predisponentes,

capacitantes y reforzantes de conductas y actitudes favorables al reciclaje.

El analisis factorial ha sido llevado a cabo sobre distintos grupos de
variables observadas, incluyendo en cada grupo aquellas variables mas afines.
En general, grupos distintos corresponden a variables que miden distintos
aspectos de la cuestion del reciclaje y que dan lugar a factores independientes.
A continuacidn mostramos los resultados principales de dicho analisis, asi
como nuestra interpretacion de los mismos y las consecuencias que pueden

derivarse para futuros estudios.
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Analisis factorial: FACTORES PREDISPONENTES

a) Analisis factorial: Conocimientos sobre temas ambientales (pregunta 3

del cuestionario)

Los resultados obtenidos de éste analisis se muestran en la tabla 30.

Tabla 30 Varianza total explicada para los dos factores resultantes en la
pregunta de conocimientos ambientales

Varianza total explicada

o Sumas de las saturaciones al
Autovalores iniciales .
cuadrado de la extraccion

% de la|% % de |la
Componente|Total _ Total . % acumulado
varianza |acumulado varianza
2.509|50.184 50.184 2.509 (50.184 50.184

779 |15.586 65.770

713 |14.260 _ |80.029

556 (11.113 91.142

G B W N -

443 {8.858 100.000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Como puede apreciarse en la tabla 30, al aplicar un analisis de
componentes principales a estas variables, un Unico factor es capaz de explicar
algo mas del 50% de la variabilidad presente en estas cinco variables. Un
examen de la matriz de coeficienies para el calculo de dicho factor, que se
muestra a continuacion en la tabla 31, nos indica que éste representa

simplemente el conocimiento medio sobre las distintas cuestiones planteadas.
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Tabla 31 Matriz de coeficientes para calcular el factor 1 de los conocimientos referido al
conocimiento medio que tienen los encuestados

Componente

1
Conocimientos Problemas medioambientales .259
Conocimientos Reciclaje 297
Conocimientos Separacién en Origen .268
Conocimientos Reutilizacion 315
Conocimientos Vertederos .269
Método de extraccion: Andlisis de  componentes  principales.
Puntuaciones de componentes.

Hemoé analizado la correlacion entre este factor y las distintas conductas
ambientales observadas en los estudiantes, cuyos resultados se muestran en
la tabla 31b. Como puede apreciarse existe correlacion positiva con las
conductas favorables al reciclaje tales como tener en cuenta si los productos
gue se compran son reciclables, reutilizar el papel escribiendo por la otra cara,
separar los residuos en sus contenedores, comprar pilas recargables y
reutilizar las bolsas de la compra. Las correlaciones aunque pequefas (el
mayor valor observado es 0.243) resultan significativas. Asimismo existe
correlaciéon negativa significativa con la conducta (contradictoria con el
reciclaje) de usar mas papel del necesario. No son significativas las
correlaciones con la conducta de usar materiales de papeleria de usar y tirar, y

adquirir productos envasados al hacer la compra.
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Tabla 31b . Correlaciones entre el factor conocimientos y las

observadas

distintas conductas

Cuando compras tienes en
cuenta si el producto es
reciclable.

Correlacién de Pearson
Sig (bilateral)

243
.000

utilizas materiales de papeleria
de usar y tirar

Correlacion de Pearson
Sig (bilateral)

-.0561
.108

Consumes mas papel del que
generalmente necesitas

Correlacion de Pearson
Sig (bilateral)

-170
.000

Reutilizas el papel usado por
una cara, escribiendo por la
otfra

Correlacién de Pearson
Sig (bilateral)

.108
001

Separas los residuos en sus
respectivos contenedores

Correlacién de Pearson
Sig (bilateral)

.246
.000

Compras pilas recargables

Correlacién de Pearson
Sig (bilateral)

.109
.001

Haces la compra (fruta,
verduras, carne, pescado) y
eliges productos envasados
frente a los no envasado

Correlacion de Pearson
Sig (bilateral)

.006
.851

Reutilizas las bolsas de la
compra

Correlacion de Pearson
Sig (bilateral)

.128
.000

Al comprar llevas desde tu casa
la bolsa para envasar la compra

Correlacion de Pearson
Sig (bilateral)

.089
.005
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b) Analisis factorial: Importancia asignada al reciclaje de vidrio, pilas,

papel/carton, aluminio/latas y residuos quimicos

Como se aprecia en la tabla 32, con dos factores se explica un 64.7% de

la variabilidad presente en estas cinco variables.:

Tabla 32 Varianza total explicada para los dos factores resultantes en la pregunta de
importancia asignada al reciclaje de vidrio, pilas, papel/carton, aluminio/latas
y residuos quimicos

Varianza total explicada

o Sumas de las saturaciones al
Autovalores iniciales N
cuadrado de la extraccion

% de la|% % de la
Componente|Total ) Total ) % acumulado
varianza |acumulado varianza
2.125|42.499 42.499 2.125 |42.499 42.499
1.111]22.228 64.728 1.111 {22.228 64.728

.669 |13.372 78.100

599 (11.977 90.077

Al & W N -

496 19.923 100.000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Para interpretar los dos factores obtenidos observamos la matriz de
coeficientes de las puntuaciones factoriales, que se muestra a continuacion en
la tabla 33, y que nos indica que la primera componente es un indice de la
importancia media concedida al reciclaje de los distintos materiales, mientras
que la segunda componente representa mas bien un indice de la importancia
relativa dada a los materiales potencialmente peligrosos para el medio
ambiente (pilas, residuos quimicos) frente a materiales inocuos (vidrio y
papel/cartén), sin que intervenga en dicha componente la importancia asignada
al aluminio (quizas por desconocimiento de su nivel de toxicidad medio-
ambiental). Este segundo indice tendera a tomai’ valores negativos para

individuos que den mayor importancia al reciclaje de los materiales peligrosos,
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y valores positivos para los que asignen mayor importancia a la recuperacion

del vidrio y el papel.

Tabla 33. Matriz de coeficientes para el calculo de las puntuaciones de los dos
componentes resultantes de la pregunta importancia asignada al reciclaje de vidrio, pilas,
papel/carton, aluminio/latas y residuos quimicos

Componente

1 2
Importancia reciclaje vidrio 324 |.377
Importancia reciclaje pilas 313 |-.384
Importancia reciclaje papel/cartéon 248 [.540
Importancia reciclaje aluminio/latas 364 |.046
Importancia reciclaje residuos quimicos 271 |-.563
Método de extraccion: Analisis de  componentes principales.
Puntuaciones de componentes.
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c) Analisis factorial: Namero de contenedores de recogida selectiva en

el centro/facultad de vidrio, pilas, papel/carton, aluminio/latas y

residuos quimicos

Seguidamente, en el ambito de los factores predisponentes hemos

analizado las variables del nimero de contenedores de recogida selectiva del

centro/facultad.

Se aprecia ahora que con dos componentes se explica casi un 66% de

la variabilidad en los datos, tabla 34.

Tabla 34. Varianza total explicada para los dos factores resultantes en la pregunta de
numero de contenedores de recogida selectiva en el centroffacultad de vidrio, pilas,
papel/carton, aluminio/latas y residuos quimicos

Varianza total explicada

Autovalores iniciales

Sumas de

cuadrado de la extraccion

las saturaciones al

% de la|% % de la
Componente|Total ) Total ) % acumulado
varianza |acumulado varianza

1 2.196(43.920 43.920 2.196 143.920 43.920
2 1.094{21.882 65.802 1.094 (21.882 65.802
3 666 [13.317 79.119
4 612 [12.244 91.363
5 432 8.637 100.000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.
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Tabla 35. Matriz de coeficientes para el calculo de las puntuaciones de los dos
componentes resultantes de la pregunta nimero de contenedores de recogida selectiva
en el centro/facultad de vidrio, pilas, papel/carton, aluminio/latas y residuos quimicos

Componente

1 2
Numero de contenedores de Recogida Selectiva en 311 1213
Centro/Facultad de Vidrio ' '
Numero de contenedores de Recogida Selectiva en

272 |.501
Centro/Facultad de Pilas
Numero de contenedores de Recogida Selectiva en

303 (.324
Centro/Facultad de Papel/Carton
Namero de contenedores de Recogida Selectiva en

341 {-.400
Centro/Facultad de Aluminio/Latas
Numero de contenedores de Recogida Selectiva en

277 {-.594
Centro/Facultad de Residuos Quimicos

Método de  extraccién:  Anélisis de componentes principales.

Puntuaciones de componentes.

La primera componente es basicamente un indice del promedio de
contenedores (sin distinguir clases), mientras que la segunda es un indice de la
diferencia entre el nimero de contenedores de recogida de vidrio-pilas-papel
(con mucho los mas abundantes), frente al ndmero de los de aluminio y
residuos quimicos (mucho menos habituales). Este indice tendera a tomar
valores positivos grandes cuando solo haya contenedores de la primera clase y

valores nulos o0 negativos cuando haya también de la segunda categoria.
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d) Analisis factorial: acuerdo/desacuerdo de diversas acciones

medioambientales

Hemos analizado por separado diversas acciones medioambientales de los
individuos hacia el reciclaje (pregunta 25 del cuestionario). En este caso las
dos primeras componentes s6lo nos explican un 36.8% de la variabilidad (tabla
36). La inclusién de una tercera componente obligaria a la inclusion también de
la cuarta, ya que ambas tienen la misma capacidad explicativa. Aunque con 4
componentes explicariamos un 55% de la variabilidad presente, nos

encontrariamos ante un modelo dificil de interpretar.

Nuevamente ello es senal de que las actitudes son probablemente mas
complejas y que haya que disefiar un cuestionario.mas especifico que centre
mejor la actitud del individuo hacia esta cuestién. -
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Tabla 36. Varianza total explicada para los dos factores resultantes en la pregunta de
acuerdo/desacuerdo de llevar a cabo ciertas acciones ambientales por parte
de los encuestados -

Varianza total explicada

O NI O O & Wl N} —~

Sumas de las saturaciones al
Autovalores iniciales
cuadrado de la extraccién
% de lal% % de la
Componente|Total ) Total i % acumulado
varianza |acumulado varianza
2.202|22.018 22.018 2.202 |22.018 22.018
1.483|14.829 36.847 1.483 [14.829 36.847
.976 [9.757 46.603
.919 [9.193 55.796
.866 {8.663 64.459
.826 [8.263 72.722
.765 |7.648 80.370
714 17.138 87.508
9 699 (6.986 94.494
10 - 1.551 [5.506 100.000

Método de extracciéon: Analisis de Componentes principales.

En cualquier caso, de la siguiente tabla 34 se sigue que la primera
componente pondera positivamente las actitudes que podriamos Illamar
derrotistas (el reciclaje es caro, la separacion en origen es una pérdida de
tiempo, al final todo se mezcla, etc.), mientras que se ponderan con peso
negativo las actitudes favorables al reciclaje (la separacion en origen mejora un
problema ambiental, el reciclaje es un tema prioritario, todos han de realizar la
separacion en origen para que sea efectiva). Por tanto, cuanto méas derrotista
sea la actitud de un individuo tanto mayor sera su puntuacién en este factor. La

segunda componente no parece tener una interpretacion demasiado clara.
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Tabla 37. Matriz de coeficientes para el calculo de las puntuaciones de los dos
componentes resultantes de la pregunta de acuerdo/desacuerdo de llevar a cabo ciertas
acciones ambientales por parte de los encuestados

Componente

1 2
El reciclaje es un proceso demasiado caro para los beneficios

189 |.270
que aporta
La separaciéon en origen contribuye a mejorar un problema

-.287 |.204
ambiental
La separacion en origen es una pérdida de tiempo 313 [-.094
A pesar de que se realice separacion en origen, al final todo se

188 1.294
mezcla
El reciclaje es un tema prioritario para el medio ambiente -.241 1.189
En casa nadie va a contribuir a separar en origen 97 1170
Los resultados del reciclaje no son claros 120 [.425
la Universidad aporta los recursos para facilitar la separacion en 175 |- 114
origen ' '
Para que la separacion en origen sea efectiva todos han de

-.228 [.305
realizarla
El papel y el vidrio son los unicos materiales que se reciclan

095 |.337
totalmente

Método de  extraccion:  Analisis de  componentes  principales.

Puntuaciones de componentes.
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Analisis factorial: FACTORES FACILITADORES O CAPACITANTES

a)Anadlisis factorial: Informacion recibida de personas y/o medios

Analizamos ahora las distintas fuentes de informacién a disposicion de
los sujetos de la muestra. En este caso vuelven a ser necesarios dos factores
para explicar algo méas del 50% de la variabilidad presente en los datos de
estas variables (Tabla 38).

Tabla 38 Varianza total explicada para los dos factores resultantes en la pregunta de

Informacion recibida de personas y/o medios

Varianza total explicada

o Sumas de las saturaciones al
Autovalores iniciales .
cuadrado de la extraccion

% de la|% % de la

Componénte Total ) Total ) % acumulado
varianza |acumulado varianza
2.757134.460 34.460 2.757 134.460 34.460
1.254115.680 50.140 1.254 115.680 50.140

.959 [11.985 62.126

.780 [9.754 71.880

.678 |8.476 80.356

.664 (8.299 88.655

.531 |6.640 95.295

o] <] o] O] & ®] N] =

376 |4.705 100.000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Para interpretar estas componentes nuevamente observamos la matriz

de coeficientes de las puntuaciones factoriales (Tabla 39).
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Tabla 39. Matriz de coeficientes para el calculo de las puntuaciones de los dos
componentes resultantes de la pregunta Informacion recibida de personas y/o medios

Componente

1 2
Informacidn recibida de profesores ' .065 |.333
Informacién recibida de padres o familiares .068 |[.638
Informacion recibida de amigos 153 [.451
Informacién recibida por programas de television .268 |[-.079
Informacion recibida por programas de radio 253 |-.014
Informacién recibida por prensa 290 |-.191
Informacién recibida por revistas 256 [-.179
Informacién recibida por publicidad 214 {-.040
Método de extraccion: Analisis de componentes  principales.
Puntuaciones de componentes.

Podemos observar en este caso que la primera componente es

basicamente un promedio de la-cantidad de informacidn recibida de los medios

de comunicacion mas habituales (television, prensa, radio, revistas, publicidad),

mientras que la segunda componente es principalmente un indice asociado-a la

cantidad de informacién recibida del entorno cercano del estudiante, en el que

tienen mayor importancia los padres y familiares, seguidos de los profesores y

los amigos. Valores altos en la primera componente indican individuos que

obtienen mucha informacion de los medios de comunicacion. Valores altos en

la segunda componente indican sujetos que obtienen mucha informacion en su

entorno personal inmediato.
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b) Analisis factorial para capacidades -

A continuacion, y dentro del capitulo de los factores facilitadores o
capacitantes, hacemos un analisis factorial de las distintas actividades que el
individuo se manifiesta capaz de llevar a cabo, obteniendo que son precisas
tres componentes para explicar un 56.3% de la variabilidad presente en estas

variables:

Tabla 40. Varianza total explicada para los dos factores resultantes en la pregunta de
capaces o incapaces de llevar a cabo ciertas acciones ambiéntales por parte
de los encuestados

Varianza total explicada

Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al
cuadrado de la extraccion
Componente|Total % de la% Total % de la % acumulado
varianza |acumulado varianza
1 4.321(36.007 36.007 4.321 |36.007 36.007
2 1.435|11.957 47.964 1.435 |11.957 47.964
3 1.004|8.368 56.333 1.004 (8.368 56.333
4 .896 |7.464 63.797
5 J77 |6.478 70.275
6 .681 {5.678 75.952
7 .656 15.471 81.423
8 .548 |4.567 85.990
9 .538 {4.480 90.470
10 459 |3.821 94.291
11 385 [3.212 97.503
12 1.300 |2.497 100.000

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.
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Nuevamente a partir del estudio de la matriz de coeficientes de las

puntuaciones factoriales podremos interpretar estas componentes. (Tabla 41).

Tabla 41. Matriz de coeficientes para el calculo de las puntuaciones de los dos
componentes resultantes de la pregunta de capaces o incapaces de llevar a
cabo ciertas acciones ambiéntales por parte de los encuestados

Matriz de coeficientes para el calculo de las puntuaciones en las componentes

Componente
1 2 3
Capaz de separar la basura en casa .144| 010} -.364
Capaz de participar en la recogida selectiva en la Universidad 156( -.293| -.047
Capaz de participar en acciones de mejora en la separacion en .
_ 167]-.323| .029
origen de los residuos
Capaz de colaborar con la OGR .148] -.315| .269
Capaz de consumir menos productos envasados .108| .258| .486
Capaz de utilizar pilas recargables 108} .333| .381
Capaz de redutilizar el papel .135) .256( -.205
Capaz de proponer acciones concretas para facilitar la
o , 1664 -.147( 130
separacién en origen
Capaz de animar a los demas para que hagan separacién en '
_ .166| .033|-.108
origen
Capaz de llevar la bolsa a la compra 120( .202] .264
Capaz de reutilizar las bolsas de la compra 101| .312}-.413
Capaz de reclamar contenedores para facilitar la separacion en
) .139| .059(-.310
origen _
Método de extraccion: Analisis de componentes principales.

Puntuaciones de componentes.

La primera componente es un indice promedio de la capacidad global

manifestada por el individuo para llevar a cabo acciones a favor del reciclaje.
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En la segunda componente intervienen con peso negativo aquellas
capacidades que requieren un cierto grado de “activismo social” por parte del
individuo: participar en la recogida en la universidad, participar en acciones de
mejora en la separacién en origen, colaborar con la OGR y proponer acciones
concretas. Por tanto los individuos mas activos en este sentido tendran
puntuaciones mas bajas en esta componente, mientras que aquellos que se
manifiestan capaces de realizan acciones de reciclaje “de puertas adentro”
(separar la basura en casa, consumir menos productos envasados, utilizar pilas
recargables, etc.) tenderédn a tener puntuaciones mas altas. No parece haber
una interpretacion clara para el tercer indice, lo que nos lleva a pensar que las
capacidades manifestadas por los sujetos de la muestra pueden tener una
estructura algo mas compleja o a que simplemente se deberian enfocar mejor

las preguntas planteadas en el cuestionario.
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Analisis factorial: FACTORES REFORZANTES
a) Analisis factorial para apoyo recibido de personas del entorno

inmediato de los estudiantes

En el apartado de recursos se consideraban conjuntamente recursos fisicos
(nimero de contenedores) y recursos psicoldgicos (apoyo al reciclaje por parte
de distintos grupos de personas). Hemos decidido separar ambas clases de

recursos dada su distinta naturaleza.

Como vemos en la tabla 42, una (nica componente da cuenta
practicamente del 50% de la variabilidad.
Tabla 42. Varianza total explicada para los dos factores resultantes en la pregunta de

apoyo recibido de personas de su entorno inmediato

Varianza total explicada

o Sumas de las saturaciones al
Autovalores iniciales .
cuadrado de la extraccion

% de la|% % de la
Componente|Total _ Total % acumulado
varianza [acumulado varianza ‘
2.951(49.184 49.184 2.951 149.184 49.184

.887 (14.786 63.970

.692 [11.542 75.512

.629 |10.480 - 85.992

514 |8.562 94.553

o g | W N} =

327 {5.447 100.000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Para interpretar esta componente vemos en la tabla 43 que es
simplemente un indice del nivel de apoyo medio obtenido de los distintos

colectivos:
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Tabla 43. Matriz de coeficientes para el célculo de las puntuaciones de los dos
componentes resultantes de la pregunta apoyo recibido de personas de su

entorno inmediato

Componente
1
Apoyo de mis compafieros de piso 230
Apoyo de mis amigos .261
Apoyo de mis padres 212
Apoyo de mi pareja .231
Apoyo de mis compaiieros de clase .260
Apoyo de mis profesores 227
Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
Puntuaciones de componentes.
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Analisis factorial: CONDUCTAS

a) Analisis Factorial de acciones ambientales

En el apartado original de conductas se incluian basicamente la
frecuencia con que se lievaban residuos a los distintos tipos de contenedores, y
conductas relacionadas con comportamientos concretos de los individuos en
relacion al reciclaje. No hemos llevado a cabo el anadlisis factorial de la
frecuencia de visitas a los contenedores debido a que en muchos casos no hay
contenedores disponibles y por tanto el individuo no tiene medios sencillos para
el reciclaje. Son pocos los casos de la muestra en que hay simultdneamente
disponibles contenedores de todas las clases en la facultad y en el barrio, por
lo que no resulta posible el analisis factorial. De todas formas, ya nos hemos

ocupado de este problema en otra parte de esta tesis.

Como vemos a continuacion, se precisan tres factores para llegar a

explicar algo menos del 50% de la variabilidad presente en estos datos.
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Tabla 44. Varianza total explicada para los dos factores resultantes en la pregunta de

acciones llevadas a cabo por los encuestados en favor del medioambiente

Varianza total explicada

Autovalores iniciales

Sumas de

las saturaciones al

cuadrado de la extraccion

Componente|Total % de la Total % de Ia%acumulado
varianza |acumulado varianza

1 1.899(21.095 21.095 1.899 [21.095 21.095
2 1.272|14.136 35.231 1.272 (14.136 35.231
3 1.094{12.151 47.382 1.094 (12.151 47.382
4 .955 (10.612 57.995

5 .899 19.990 67.984

6 .862 |9.579 77.563

7 .795 |8.835 86.398

8 .660 |7.328 93.726

9 .565 |6.274 100.000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Si analizamos la correspondiente matriz de coeficientes, observamos

qgue en este caso es dificil dar una interpretacion clara de lo que significan las

tres componentes extraidas. (Tabla 45).
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Tabla 45. Matriz de coeficientes para el calculo de las puntuaciones de los dos
componentes resultantes de la pregunta acciones llevadas a cabo por los encuestados en
favor del medioambiente

Matriz de coeficientes para el calculo de las puntuaciones en las componentes

Componente

1 2 3

Cuando compras tienes en cuenta si el producto es
.254 |.320 |.239

reciclable

Consumes mas papel del que generalmente necesitas -.307 |.376 |.236
Separas los residuos en sus respectivos contenedores 356 {.092 |.098
Compras pilas recargables A74 |.394 |-.122
Reutilizas las bolsas de la compra 207 {-.0191.480

Al comprar llevas desde tu casa la bolsa para envasar la
1565 |[.366 |-.347
compra

Utilizas materiales de papeleria de usary tirar -.198 1.165 |.608

Reutilizas el papel usado por una cara, escribiendo por la
t 324 |(-.258].222
otra

Haces la compra (fruta, verduras, carne, pescado) y eliges
-.009 |.386 |-.086
productos envasados frente a los no envasados

Método de  extraccion:  Analisis de  componentes  principales.

Puntuaciones de componentes.

La primera componente parece ser un indice en el que tienen un peso
negativo aquellas conductas que implican un cierto derroche (consumir mas
papel del necesario, utilizar material de usar y tirar), mientras que las conductas
mas favorables al reciclaje tienen un peso positivo. Este indice, por tanto
tenderia a tomar valores positivos para individuos con conductas propicias al
reciclaje y valores pequefios o negativos para aquelios con conductas
contrarias. El segundo y tercer indice no parecen tener explicaciones muy
claras. Los valores de estos coeficientes no han mejorado adn probando

distintas técnicas de rotacion de los ejes factoriales. Ello indica que las
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conductas de reciclaje pueden ser muy diversas, o0 que las preguntas
planteadas no son adecuadas, y que probablemente haya que mejorar en el

cuestionario
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4.5. DIAGNOSTICO EDUCATIVO

CONDUCTAS

A partir de las preguntas contestadas en el cuestionario por parte de los

alumnos y la observacion y andlisis de los recursos existentes, se procedio a

establecer un diagnéstico educativo resumiendo en una tabla que refleje de

manera concisa las conductas y factores (predisponente, facilitadores o

capacitantes y reforzantes) categorizadas en positivos y negativos que

deberian reforzarse y modificarse respectivamente.

En este apartado estan incluidas aquellas conductas detectadas en los

estudiantes encuestados, respecto altos residuos, separacidon en origen y

reciclaje y sujetas a cambio a través de los diferentes factores predisponentes,

facilitadores o capacitantes y reforzantes con los que se cuenta en la actualidad

en la ULPGC. (tabla 46).

Tabla 46 CONDUCTAS

POSITIVAS

NEGATIVAS |

Los estudiantes manifestaron que el mayor
consumo de refrescos, bocadillos/sandwiches,
café, bolleria, zumos y agua, lo hacen en la
cafeteria. (Figura 1).

Los estudiantes dicen que A VECES utilizan
los contenedores de recogida selectiva en el
centroffacultad o sus proximidades de:
papel/carton, pilas, residuos quimicos, vidrio
aluminio/latas. (Tabla 14).

Los estudiantes dicen que A MENUDO llevan
los residuos de papel/cartén, vidrio y pilas a
los respectivos contenedores de su
barrio(Tabla 16).

Los estudiantes manifiestan que los residuos
que menos llevan al contenedor de su barrio
son los de aluminio/latas. (Tabla 16).

Los estudiantes MUY A MENUDO “reutilizan el
papel usado por una cara, escribiendo por la
otra” y “reutilizan fas bolsas de la compra”.
(Figura 2).

Sélo el 15.6% de los estudiantes encuestados
utiliza papel 100% reciclado. (Figura 4).

Los estudiantes dicen que NUNCA

“Al comprar llevan desde la casa la bolsa para
envasar la compra’, “Compran pilas
recargables” y “Cuando van de compras tienen
en cuenta si el producto es reciclable” (Figura
2).
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Tabla 46 CONDUCTAS (continuacion)

POSITIVAS

NEGATIVAS

Los estudiantes manifiestan que A VECES
“Consumen mas papel del que generalmente
necesitan” y “Separan los residuos en sus
respectivos contenedores”. y “Hacen la
compra y eligen productos envasados frente a
los no envasados”. (Figura 2).

Los estudiantes manifiestan que A MENUDO *
Utilizan en general muchos materiales de
papeleria de usar y tirar” (Figura 2).

FACTORES PREDISPONENTES

El analisis de los factores predisponentes nos permite conocer aquellos

condicionantes de conductas que puedan facilitar o limitar el proceso de

cambio. Entre los factores incluidos en esta categoria se encuentran los

conocimientos, actitudes, creencias, valores y percepciones de los estudiantes.

Tabla 47 FACTORES PREDISPONENTES

B POSITIVOS

NEGATIVOS

Los estudiantes consideran que su nivel medio
de conocimientos sobre Problemas
medioambientales y Reciclaje es NORMAL.
(Figura 6).

Los estudiantes consideran que su nivel medio
de conocimientos sobre Separacion en origen,
Reutilizacion y Vertederos es BAJO. (Figura
6).

Los estudiantes piensan que el reciclaje de
residuos quimicos, papel/cartén vidrio y de
aluminio/latas es BASTANTE IMPORTANTE.
(Figura 10).

El 51.6 % de los estudiantes valoran como
REGULAR sus conocimientos de RECICLAJE
. (Figura 8).

El nivel medio que los estudiantes asignan a la
importancia del reciclaje de pilas es MUY
IMPORTANTE. (Figura 10).

El 59.5% de los estudiantes tiene un concepto
equivocado del Reciclaje, ya que lo considera
como “ la reutilizacion de material, sustancia o
cosa” . (Figura 9).
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FACTORES PREDISPONENTES (continuacién)

NEGATIVOS

POSITIVOS

Un 90% de los estudiantes sabe que el vidrio
se recicla integramente en Canarias. (Figura
16).

Solo el 13.6% de los estudiantes sabe
exactamente lo que es el Reciclaje. (Figura 9).

Los estudiantes estan TOTALMENTE EN
DESACUERDO en que “El reciclaje es un
proceso demasiado caro para los beneficios
que aporta” y en que “La separacion en origen
es una pérdida de tiempo”. (Figura 18).

Los estudiantes consideran que el nimero de
contenedores de recogida selectiva en el
centro/facultad es muy escaso para el vidrio ,
aluminio/latas residuos quimicos y algo escaso
para papel/carion y pilas. (Figura 11).

Los estudiantes estan DE ACUERDO con que
“El reciclaje es un tema prioritario para el
medio ambiente”, asi como también con que la
separacion en origen contribuye a mejorar un
problema ambiental y que todos han de
realizarla para que sea efectiva. (Figura 18).

Solo el 8.2% de los estudiantes sabe que la
gestion de residuos en Gran Canaria es
competencia del Cabildo (Figura 15).

Los estudiantes estan POCO EN
DESACUERDO en que “El papel y el vidrio
son los Unicos materiales que se reciclan
totaimente”. (Figura 18).

El 66.8% de los estudiantes No saben de la
existencia de reglamentacion sobre residuos
en Canarias. (Figura 14).

Los estudiantes estan ALGO EN
DESACUERDO “Los resultados del reciclaje
no son claros”, “A pesar de que se realice
separacién en origen, al final todo se mezcla” y
“En casa nadie va a contribuir a separar en
origen” y “que la universidad aporta los
recursos para facilitar la separacion en origen”.
(Figura 18).

El 37.8% No sabe de quién es competencia en
mayor medida, la gestion de los residuos en
Gran Canaria. (Figura 15).

Los estudiantes conocen bien el contenido de
materiales o residuos en la bolsa de basura de
su casa. (Figura 17).

Mas del 60% de los estudiantes consideran
que el papel y cartén se recicla integramente
en Canarias; mientras que aproximadamente
un 35% piensa que al aluminio y las pilas
también se reciclan en Canarias. (Figura 16).

Los estudiantes sefalan que la Universidad
debia de dar a conocer la importancia y
utilidad del reciclaje sobretodo a través de
conferencias ,exposiciones , videos y cursos.
(Figura 12).

Los estudiantes consideran sobretodo que
para mejorar la recogida selectiva en el
centro/facultad hace falta mas contenedores
de recogida selectiva; mas concienciacion

ambiental; mas voluntad ciudadana y mas |-

informacion. (Figura 13).

Existe una relacién importanie entre la
importancia asignada al reciclaje del
papel/cartén y la frecuencia de utilizacion de
los contenedores de recogida selectiva de los
estudiantes de la ULPGC. (Figura 5).
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FACTORES FACILITADORES O CAPACITANTES

Estos factores como su nombre indica son aquellos que facilitan o

capacitan a los sujetos, en nuestro caso a los estudiantes de la Universidad de

Las Palmas de Gran Canaria para llevar a cabo las diversas conductas

proambientales referidas concretamente a los residuos, separacion en origen y

reciclaje de los materiales generados en la propia Universidad.

Tabla 48 FACTORES FACILITADORES O CAPACITANTES

POSITIVOS l

NEGATIVOS ]

Los estudiantes manifiestan haber visto
contenedores de recogida selectiva en el
centroffacultad o sus proximidades de
papel/cartdén, pilas y vidrio en mayor medida y
en menor proporcion los de aluminio/latas y
residuos quimicos (Figura 21).

Los estudiantes dicen obtener POCA
informacion sobre reciclaje de los siguientes
medios: programas de television, publicidad,
prensa, y revistas. (Figura 19).

Solo el 9.8% de los estudiantes encuestados
dice que no ha visto ningun tipo de contenedor.
(Figura 21).

Los estudiantes dicen tener contenedores de
vidrio , papel/carton y pilas en su barrio. (Figura
22).

Los estudiantes consideran que han obtenido
ALGO de informacién sobre reciclaje de los
padres o familiares, profesores, amigos y de
programas de radio. (Figura 19).

Los estudiantes se consideran MUY CAPACES
de: reutilizar las bolsas de la compra, Reutilizar
el papel, separar la basura en casa, Utilizar pilas
recargables, y reclamar contenedores para
facilitar la separacion en origen. (Figura 23).

Soélo el 9.8% de los estudiantes dice tener
contenedores de aluminio/latas en su barrio.
(Figura 22).

La existencia de diversos contenedores de
recogida selectiva en el centro/facultad o sus
proximidades en la ULPGC.

Los estudiantes se consideran ALGO
CAPACES de “colaborar con la Oficina de
Gestion de Residuos”. (Figura 23).

La existencia de la Oficina de Gestion de
Residuos y el ‘Aula Jaime O’Shanahan de Ia
Naturaleza

Los estudiantes se consideran POCO
CAPACES de “Llevar la boisa de la compra”,
“‘Animar a los demas para que hagan
separacion en origen”’, “Consumir menos
productos envasados”, “Participar en la
recogida selectiva en la Universidad”,
“Participar en acciones de mejora en la
separacion en origen de los residuos” y
“Proponer acciones concretas para facilitar la
separacion en origen”. (Figura 23).
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FACTORES FACILITADORES O CAPACITANTES (continuacion)

POSITIVOS | NEGATIVOS

Existe una normativa amplia sobre residuos,
separacion en origen y reciclaje tanto a nivel
Europeo como autondémico y en especial en
Canarias.
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FACTORES REFORZANTES

Estos factores son aquellos que refuerzan las acciones del individuo por

parte de la comunidad en la cual esta inserto, en nuestro caso la Universidad.

Debe procurarse que dichos factores reforzantes positivos se mantengan en el

tiempo para asegurar que dicho factor perdure en los estudiantes. En cuanto a

los reforzantes negativos como su

modificarlos y convertirlos en positivos.

propio nombre lo indica, hay que

Tabla 49 FACTORES REFORZANTES

POSITIVOS

NEGATIVOS

Los estudiantes consideran que de las
Instituciones Universitarias el Centro/Facultad,
el Aula de la Naturaleza y la Oficina de
Gestion de Residuos , deberian estar
implicada en la organizacién de campanas en
relaciéon con la produccion de residuos y su
problematica ambiental. (Figura 24).

Mas del 50% de los estudiantes proponen a la
Oficina de Gestién de Residuos para mejorar
su funcién, Mayor divulgacion de sus acciones,
y mas de un 40% le proponen: Acciones
concretas para la recogida y tratamiento de los
residuos Mayor divulgacion de sus resuitados
y Colaboraciéon de todos los miembros del
centro/facultad). (Figura 26).

Los estudiantes consideran que recibirian
BASTANTE APOYO de sus padres si se
implicaran en la separacion en origen (Figura
27).

Los estudiantes consideran que recibirian
bastante mas ayuda si se implicaran en la
separacion en origen de su pareja; pero algo o
poca ayuda de sus amigos, compareros de
clase, profesores y companeros de piso
(Figura 27).
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Segun se recoge en el Congreso Intemnacional de Educacion Ambiental y
Formacion sobre Medio Ambiente celebrado en el afio 1987 en Moscl, la
Educacién Ambiental (EA) es un proceso permanente en el cual los individuos
y las comunidades adquieren conciencia de su medio y aprenden los
conocimientos, los - valores, las. destrezas, la experiencia 'y también la
determinacion que les capacita para actuar, individual y colectivamente, en la

resolucién de los problemas ambiental presentes y futuros.

La educacion ambiental abarca todas aquellas actividades dirigidas a la
concienciacion ambiental de las instituciones y personas, para el cambio de
creencias, normas, valores y comportamientos hacia un desarrollo sostenible,
siendo la finalidad que tanto el grupo social como el individuo, partiendo del
conocimiento de su realidad inmediata, consiga unos cambios de conciencia,
actitud y conducta que, mediante la reflexion y el andlisis critico fomente su
propia responsabilidad y participacion en la busqueda de soluciones a los
problemas medioambientales, en cooperacién con otros individuos y grupos
sociales (Unamunzaga, 2002).

Con todo ello, la educacién ambiental busca objetivos y fines muy similares
a los de la educacion para la salud en cuanto que ayuda a los individuos y
grupos a adquirir conocimientos sobre los problemas y sobre los
comportamientos - Utiles para alcanzar un objetivo mediante un proceso

educativo, compartiendo ademas el proceso de capacitacion.

Consecuentemente, la educacion ambiental y la educacion para la Salud

pueden también compartir metodologias de trabajo y programacion en sus
diferentes areas. ‘Uno de los métodos es el denominado modelo PRECEDE-
PROCEDE que elaborado por Green y Kreuter (1991) se ha aplicado con éxito
como formato guia para la aplicacion de programas de educacién para la salud,
a la vez que un instrumento de diagnosis de los factores que determinan las
conductas de las personas e incluso en la implementacién de politicas y
regulaciones (Maddaleno, 1998). El modelo.consta de siete etapas, de las
cuales las cinco primeras son de diagnostico, mientras que las dos ultimas
constituyen la implementacion y la evaluacién respectivamente del programa.
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El trabajo aqui presentado trata de desarrollar las fases del diagnéstico del

modelo PRECEDE-PROCEDE aplicado a la separacién en origen y reciclaje de

residuos de los estudiantes de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
(ULPGC), y determinar los principales factores predisponentes, capacitantes y
reforzantes que puedan estar influyendo en las conductas. de dichos
estudiantes.

El modelo enfatiza que las conductas estan determinadas por mdltiples
factores, y que las acciones multisectoriales son fundamentales para lograr el
cambio esperado (Green & Kreuter, 1991). Por eso, no existe una sola

actividad que facilite la adquisicion de las cualidades y nos permita modificar

todas las conductas. En este sentido, y siguiendo las consideraciones
sefialadas por varios autores y con referencia a la educacién ambiental (Calvo
y Corraliza, 1994), las acciones educativas deben ser realistas y estar
adaptadas al grupo con el que se va a trabajar. Igualmente, no se trata sé6lo de
llevar a cabo actividades aisladas, sino de estructurar un programa (conjunto
de actividades relacionadas entre si) cuyo objetivo global es manejar las
preguntas claves para la actividad educativa, que en este caso se circunscribe
a la problematica de los residuos.

El desarrollo de una -accion educativa exitosa requiere tener en cuenta.

las concepciones, conocimientos, valores y comportamientos de las personas,
asi como el analisis y la valoracion de realidades y posibilidades alternativas
(Libro Blanco de Educacion Ambiental, 1999). L.oégicamente lo importante en
cualquier programa .educativo . son las preguntas y el objetivo en ellas
contenido, las tareas propuestas son meras sugerencias y deben ser
mejoradas con las aportaciones que puedan hacerse desde diferentes grupos o

estamentos.

En nuestro caso, nos centramos principalmente en la identificacion de las
conductas referidas a la frecuencia de uso de los diferentes contenedores de
recogida selectiva de residuos, y al uso de materiales y productos que generan
un volumen considerable de residuos, por parte de los estudiantes. de la
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ULPGC.. Nuestros objetivos. son intermedios, y de alcance reducido ya que no
se pretende desarrollar un programa educativo, sino constfituir un analisis y
diagnéstico de las principales conductas y factores relacionados que puedan
servir como punto de inicio y base para el posterior desarrollo de uno o varios
programas y acciones educativas relacionadas con la separacién en origen y el
reciclaje de residuos en el ambito de la ULPGC.

Uno de los principales problemas con el que nos hemos encontrado es la
inexistencia de estudios de planificacion de programas de educacion ambiental
que - hayan empleado el modelo PRECEDE/PROCEDE, . lo cual - reduce
considerablemente el nivel de discusion de nuestros resultados. En este
sentido, hemos intentado abarcar aquellos estudios desarrollados en la
Universidad Espafiola que se realizaran con enfoques similares y en los que el
punto central fuese la separacién en origen y el reciclaje de residuos. La
aplicacion del modelo PRECEDE en el ambito ambiental es novedosa y segun
nuestros conocimientos es la primera vez que se aplica en el area de la
Educacion Ambiental en nuestro Pais, lo cual esperamos que pueda servir para
abrir una linea de trabajo e investigacién en este sentido.

En principio, con la aplicacion de la metodologia de grupos focales se
obtuvo una primera aproximacion de las percepciones que los estudiantes de la
ULPGC tienen respecto a la participacion de la universidad en el tratamiento de
los residuos generados en la misma, su separacion en.origen y reciclaje.
Dichos resultados contribuyeron ademas, de manera sustancial a la
elaboracion de la encuesta aplicada a los estudiantes de diferentes cursos y
titulaciones de la universidad. Se realizé6 previamente una. validacion con
estudiantes de doctorado del - Departamento de Biologia de la ULPGC que
permitio perfilar sobremanera el planteamiento y secuenciacién de cada una de

las preguntas incorporadas.

De manera general los resultados del analisis de los grupos focales fueron
muy similares en cuanto a los distintos aspectos recogidos. Se observé un
cierto comportamiento diferente en los estudiantes peninsulares (considerados
como aquellos que vivian fuera -del ambito familiar) para las cuestiones
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relacionadas directamente con la compra de diferentes productos pero en
ningln caso, las diferencias observadas fueron consideradas significativas.

Del analisis de las conductas actuales que manifestaron los estudiantes de
la ULPGC respecto a la separacién en origen y a la generaciéon de residuos
pudimos extraer un mayor nimero de actuaciones negativas (que deberian

modificarse) que, positivas (que deberian reforzarse) (Tabla 46).

De estas ultimas actuaciones tres son destacables. En primer lugar, los
estudiantes realizan un mayor consumo de alimentos, bebidas y café en las
cafeterias de la universidad. De hecho, el 90% de todos los productos
alimenticios y bebidas consumido por los estudiantes de la ULPGC,
independientemente del area de conocimiento y la edad, se concentra en estos
locales. Estos elevados  valores 'y fuerte .concentracion del consumo de

alimentos y bebidas en instalaciones bien localizadas constituyen un elemento

positivo en la gestion de los residuos universitarios.

En este sentido seria relativamente facil canalizar una adecuada gestion de
los residuos de tipo sobretodos organicos y vidrio y su posterior recogida
selectiva si las empresas encargadas de las cafeterias adquiriesen esos

habitos de gestion.

.- Actualmente. existen .13 cafeterias proximas a diferentes edificios de los
distintos campus que la universidad. tiene: Ingenieria, Telecomunicaciones,
Arquitectura,  Empresariales, Derecho, Comedor . Universitario y Cafeteria
anexa, Informatica, ‘ Medicina, Veterinaria  Humanidades, Residencia

Universitaria Il de Tafira y en la Sede Institucional de la ULPGC.

El que la mayor parte del alumnado consuma - los productos de
alimentacion y bebidas en estas instalaciones, traslada el problema, y por tanto
la responsabilidad de la separacion en origen -de estos residuos a dichas
empresas. Cada una de ellas firma un contrato con la ULPGC y en el mismo se
estipula que la separacion y gestion de los residuos- ahi generados, es

competencia de las mismas (P.Galera; com. pers. Servicio. de Contratacion,
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ULPGC). Por ello, una de las primeras actuaciones que se debe primar para

conseguir un incremento en la separacion de los residuos es precisamente el

establecimiento de un convenio o una revision del contrato actual entre la
ULPGC y las empresas que gestionan las cafeterias. Son sus gestores o
propietarios los que deberian implantar un sistema de recogida y separacion de

residuos acorde con un mejor comportamiento medioambiental..

Esta modificacion deberia estudiarse en profundidad, analizar los costes
que supondria para las instituciones universitarias (si es que la hubiere), al
igual que los beneficios ambientales que supone, y buscar la forma de que las
empresas se comprometieran a esa separacion facilitandoles los recursos e

infraestructura necesarios.

En cualquier caso, la implantacién de un sistema de recogida selectiva en
las cafeterias de la ULPGC debera venir acompaiiado de un programa
formativo dirigido al personal de las cafeterias y un programa o conjunto de
acciones educativas paralelas centradas en los estudiantes (y otros estamentos
universitarios) que utilizan el servicio de las cafeterias, de manera que se les
informe adecuadamente de la implantacion del sistema de recogida selectiva
de los residuos en dichas instalaciones. Dada la actitud positiva que
manifiestan los estudiantes respecto a la separacion de residuos. (recordemos
que los estudiantes asignaron un valor medio en torno a 3, en una escala de 1
a 5, a su capacidad de proponer acciones concretas orientadas a la separacion
en origen, y un valor en torno a 4 a su capacidad de animar a los.demas a
hacer esta clase de separacion, y de reclamar. contenedores para la misma),
posiblemente esta: iniciativa tendria. una -amplia respuesta por parte del
estudiante. -

~~No obstante, -llama la atencién que s6lo un 25% de los .estudiantes
considere que la formacion e informacion a las empresas contratadas por la
universidad mejoraria la recogida selectiva en el centro/facultad, lo cual puede
deberse posiblemente a que los alumnos relacionan principaimente la
separacion selectiva con los residuos que ellos mismos depositan en los
contenedores o papeleras (papeles, y pilas sobre todo, y quizas plasticos y
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aluminios), y no con la tarea que. en este sentido desamollan (o deberian
desarrollar) las empresas concesionarias de los servicios de restaurantes.

Al margen del consumo realizado en los comedores y cafeterias, el otro
punto de abastecimiento mas frecuentemente empleado por los alumnos es el
constituido por las maquinas expendedoras situadas en numerosos lugares de
la universidad, si bien la cantidad de residuos generados desde estas
maquinas puede catalogarse como minoritario, y por lo tanto su impacto y
contribucién en el volumen final de las basuras es igualmente pequefo. Sélo
los chicles y las chocolatinas son adquiridos en estas maquinas (44.6%) en
mayor proporcién que en las cafeterias (32.5%) pero las cantidades son tan
pequeias que sus envoltorios no constituyen un problema.

Paralelamente, el volumen de venta de agua embotellada y de latas de
refrescos .en estas maquinas aun siendo menor que en cafeterias, es también
importante (el 26% de los estudiantes de la encuesta consumen
mayoritariamente refrescos de lata en estas maquinas, frente a un 40.3% que
lo hace en las cafeterias; el 27.1% realiza en las maquinas su mayor consumo
de agua, frente a un 35.5% que lo hace en las cafeterias). Bajo estas
circunstancias, la disposicion de contenedores de recogida selectiva de
plasticos y latas cerca de las maquinas expendedoras podria recoger .un
volumen considerable de estos tipos de residuos. Sabemos que desde la
Oficina de Gestion de Residuos de la ULPGC se ha realizado un esfuerzo
considerable en la distribucion de “papeleras” para la recogida de latas en las
inmediaciones. de las maquinas. expendedoras,  pero :éstas no han tenido el
éxito esperado. El fracaso de estas iniciativas puede ser debido a una falta de
concienciacion y, sobre todo actuacién o compromiso del estudiante a la hora
de depositar sus residuos en los contenedores preparados para tal fin; o
también podria deberse a que dichos.recipientes de recogida selectiva de latas
son iguales a ofras papeleras de basura general y estan mal sefnalizadas, ya
que se diferencian de aquellas exclusivamente por una etiqueta.
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El segundo comportamiento positivo extraido de la encuesta (tabla 46)
viene referido precisamente a la actividad especifica de llevar los residuos a

sus respectivos contenedores, tanto en el barrio como en la Facultad.

Atendiendo a las respuestas dadas por los estudiantes de fa ULPGC
respecto al uso de los diferentes contenedores de residuos, apreciamos que un
16.7% declara que usa los contenedores de papel muy a menudo o siempre
tanto en la facultad como en el barrio. Estos porcentajes disminuyen a un
10.6% y un 13.3% si nos referimos a vidrio y pilas respectivamente. Estos
valores-son similares a aquellos que sefialan que nunca llevan los residuos a
los contenedores de separacion selectiva. De hecho, observamos que, entre
los alumnos que reconocen tener disponibles contenedores de recogida
selectiva, bien sea en el centro donde cursan sus estudios, bien sea en su
barrio, el 12,7% reconoce no usar nunca los contenedores de papel; el 16.2%
nunca usa los de vidrio; el 18.2% nunca utiliza los contenedores de pilas; y en
el caso del aluminio, el porcentaje de alumnos que no usa estos contenedores,
aun conociendo su existencia, asciende hasta el 49.2%. Asimismo, los
porcentajes de los que usan estos contenedores solo a veces son del 26.4%
para el papel, 18.5% para el vidrio, 33.1% para las pilas y 23.8% para el
aluminio. Sumando estos porcentajes, observamos que hay practicamente un
40% de alumnos a los que aun debe estimularse para que hagan mayor uso de
los contenedores de papel; casi un 35% que pueden incrementar de manera
significativa su uso de contenedores de vidrio; practicamente un 51% podrian
hacer mayor uso de los contenedores de. pilas; y un 73% que podrian usar los

contenedores de aluminio mucho mas de lo que lo hacen en la actualidad.

Ignoramos si el menor uso de los. contenedores de aluminio y  latas
obedece a que de hecho no se utilizan atn estando.disponibles, 0-a que el
consumo de aluminio/latas: no. es tan alto como para que los sujetos
encuestados hagan un uso muy intenso de ellos. Otra posible explicacion es
que estos contenedores son los menos habituales (de hecho han comenzado a
introducirse hace poco tiempo) y probablemente los sujetos de la encuesta (y la

poblacién en general) no se han percatado de su existencia, o no saben atn
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reconocerlos, con lo que su uso atn no resulta tan generalizado como el de
contenedores de las otras clases de residuos.

Desde un punto de vista mas optimista, estos datos admiten una segunda
lectura, y.es que casi entre el 83 y el 87% de los estudiantes de la ULPGC
utilizan aunque sea a veces alguno de los contenedores de recogida selectiva
bien en el barrio, bien en la Universidad, bien en ambos lugares, lo que denota
gue efectivamente existe una disposicion clara a emplear dichos contenedores.
Sin embargo, con la informacién recogida en la encuesta no quedan
suficientemente claras las causas de que su uso no sea mas intenso de lo que
es en la actualidad. Pol et al. (2001) en su modelo de.las cuatro esferas de la
personalidad que intervienen en las actitudes y conductas respecto al medio
ambiente, apuntan a la esfera de la funcionalidad o comodidad como la que se
ve mas afectada por los inhibidores externos de la conducta. Factores tales
como los detectados en el estudio de Ecoembes (2000), a saber, la falta de
costumbre, la incomodidad por la falta de espacio o tiempo y la lejania o falta
de contenedores actian claramente sobre la esfera de la funcionalidad, que en
una aplicacién de la “ley del minimo esfuerzo” reduce la intensidad de sus
acciones en pro del reciclaje.

Son posibles varias conclusiones respecto al uso de los contenedores por
parte de los estudiantes de la ULPGC. En primer lugar, el tipo de contenedor
que los alumnos utilizan con mas frecuencia es el de papel y carton, tanto en el
barrio como. en la universidad, mientras ‘que los contenedores de aluminio
apenas son utilizados. Ademas, no existen diferencias en la frecuencia de uso
de los contenedores entre los alumnos de la ULPGC en cuanto al area de
conocimiento, curso, sexo o -edad, a excepcion del nivel de uso de .los
contenedores de aluminio que es superior en el area de experimentales y de la
salud, motivado quizas porque es en el edificio de Ciencias Basicas (area de
experimentales) donde la Oficina de Gestion de Residuos de la ULPGC ha
implantado mayoritariamente las papeleras de “sélo . latas” sefialadas
anteriormente. Por lo tanto, y en general, la poblacion de estudiantes es

homogénea en su comportamiento ante la separacion en origen. En segundo
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lugar, los estudiantes utilizan los contenedores de la universidad siempre a un
nivel igual o ligeramente inferior al de los existentes en el barrio, lo cual puede
deberse a la mayor facilidad de detectar estos cerca de sus hogares, y los

esfuerzos requeridos para usarlos son menores.

En tercer lugar .es de destacar, como resultado de nuestra encuesta, la
débil asociacion entre actitud (“el reciclaje es importante”) y conducta
(frecuencia con que se practica la separacion de los residuos). La importancia
asignada al reciclaje de los distintos materiales es en general muy alta. En una
escala de 1 a 5, sea cual sea el material considerado, el valor medio de
importancia asignada al reciclaje se sitia entre 4 y 5, esto es, entre importante
y muy importante. Ahora bien, en términos porcentuales aunque un 93.6% de
los encuestados considera bastante o muy importante el reciclaje de las pilas,
sélo un 48.7% utiliza.a menudo, muy a menudo o siempre los contenedores
correspondientes (cuando los tiene disponibles). En el caso del papel/carton
estos porcentajes son respectivamente 87.4% frente a 60.9%; para el vidrio
76.5% frente a 65.3%; y para el aluminio un 77.1% que declara el reciclaje del
aluminio como bastante o muy importante frente a un exiguo 27% que

efectivamente usa los contenedores disponibles.

De hecho las correlaciones entre nivel de importancia asignado al reciclaje
y nivel de uso dado a los contenedores (eliminando aquellos individuos que
declaran no disponer de contenedores ni en casa ni en la facultad), aunque
significativas, son bajas: 0.15-para el papel, 0.13 para el vidrio, 0.14 para las
pilas y 0.06 para €l aluminio. Esta asociacion también resulté significativa al ser
analizada a través de tablas de contingencia y pruebas Chi cuadrado,
observandose en general que a mayor.nivel de.importancia asignada por los
estudiantes para cada tipo de residuo cuestionado, mayor era su nivel de uso
del respectivo contenedor. Sin-embargo las diferencias entre niveles de-uso
para cada categoria de importancia no son -demasiado elevadas: A modo de
ejemplo, en la tabla 21, referida a la relacién entre importancia asignada al
reciclaje del papel/cartéon y -la frecuencia de uso. de los contenedores
correspondientes, si nos fijamos en los casos: mas extremos vemos que entre
quienes no consideran-importante el reciclaje del papel/carton, el 26.3% lleva
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los residuos de este material siempre al contenedor, mientras que entre
quienes lo consideran muy importante, el porcentaje de los que llevan los
residuos correspondientes al contenedor es similar, el 32.7%. Asimismo, si bien
el 21.1% de los que no consideran importante este reciclaje, no acude nunca al
contenedor, en el caso de los que lo consideran muy importante, el 9.4% no va
tampoco nunca al contenedor. Estas diferencias, para el caso de las restantes

clases de residuos (vidrio, pilas, aluminio) son aiin menores.

Ello indica que el comportamiento en cuanto a la separaciéon en origen
(frecuencia de uso-de los contenedores de distintas clases de residuos) es muy
similar para todos los individuos, con ligeras diferencias en funcién del grado de
importancia que le asignen al reciclaje. Este resultado indica claramente que
los alumnos de la ULPGC tienen un elevado grado de interés por la cuestion
del reciclaje a la que asignan gran importancia, aunque este interés. no. se
traduce luego mas que ligeramente en el esfuerzo de participar en las tareas de
reciclaje mediante una conducta tan sencilla. como llevar los distintos materiales
a sus contenedores correspondientes.

Asi pues, la importancia que el sujeto asigna al reciclaje, aunque actia
como factor predisponente para incentivar la conducta de la separacion en
origen, no se muestra en la actualidad como un factor  predisponente

demasiado efectivo en este sentido.

En cualquier caso, para una correcta interpretacion del nivel o frecuencia
de uso de los contenedores. por parte de nuestros. estudiantes debemos
preguntarnos si estos valores de frecuencia ‘son. bajos o considerables. Pocos
son los estudios que se hayan centrado-en analizar el comportamiento y la
frecuencia de uso de los contenedores. de recogida selectiva.de los residuos en
el -ambito universitario. Algunas iniciativas 'se- han centrado sobre. todo en las
universidades : Autonomas de Madrid 'y Barcelona en las. cuales se ha
implantado un Plan de Gestion. Medioambiental mediante el cual se ha
realizado .una valoracion de :los.. residuos = generados - desde dichas
universidades. A nivel global, algunas estadisticas como. la- elaborada por
Ecovidrio (2002) estan orientadas a conocer que tipo de residuo es el que mas
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se recicla, -demostrando en un estudio desarrollado en mas de 2500
consumidores en Espafia que la poblacion recicla principalmente el vidrio
(57%), seguido del papel y cartén (50%), pilas (28%) y plasticos y aluminios
(27%). Estos datos coinciden en general con los obtenidos entre los
estudiantes de la ULPGC, con .excepcion del -aluminio cuyo volumen de
separacién en la Universidad es considerablemente mas bajo debido al escaso
nimero de contenedores de este tipo existentes, pero no demuestran la

frecuencia de uso de los mismos. En la Universidad Autonoma de Barcelona el

volumen recogido de papel y carton en el afio 2001 alcanzé la cifra de cerca de
230.000 kg, mientras que de vidrio fue de 41.800 kg. En el diagnéstico
desarrollado en la- Universidad Auténoma de Madrid (UAM) a través de la
encuesta entregada a mas de 500 estudiantes (Benayas, 2000), tampoco se

establecié un analisis de la frecuencia-de uso que los estudiantes de dicha

universidad hacian de los contenedores de recogida selectiva ya que se centro

fundamentalmente en determinar las actitudes y no las conductas.

Destaquemos en todo.caso que el hecho de que en la ULPGC entre el 83 y
el 85% de los estudiantes que pasan una media de 5 afios en la universidad,

hayan utilizado alguna vez los contenedores de separacion en origen es un

dato positivo, considerando, como- se discutira posteriormente que no ha
habido en el seno de la universidad campafas ni acciones educativas
resefables que hayan tenido como objetivo la gestion adecuada de dichos
residuos. No obstante, que soélo entre un 10 y un 13% de los estudiantes lo

haga a menudo o siempre es posiblemente un valor considerablemente bajo.

que debera ser objeto de estudio.

En el estudio de ECOVIDRIO (2002), se detectaron algunas acciones o
circunstancias que se deberian mejorar para reciclar mas. Entre ellas destacan:
situar los contenedores mas cerca (56%), dar a conocer los beneficios del
reciclado (51%), mayor informacion (42%), cubos de basura en los edificios
(22%), incentivos (17%) y mayor frecuencia de recogida (16%). Estos
resultados. coinciden con los de nuestra muestra de estudiantes ya que éstos
sefalan casi las mismas condiciones para-incentivar ¢l reciclaje de los residuos
generados en la ULPGC y en sus casas en general. En particular destaca que,
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sobre todo, la falta de informacién sigue siendo unos de los principales frenos

para el reciclado.

La tercera de las conductas positivas detectadas en nuestra encuesta

viene referida a la elevada frecuencia con que los alumnos reutilizan las bolsas

de plastico de la compra (el 90.5% las reutiliza a menudo, muy a menudo o

siempre), y el papel usado escribiendo por la otra cara (el 85.8% manifiesta
reutilizar de esta forma el papel a menudo, muy a menudo o siempre).

Estos dos comportamientos son posiblemente consecuencia mas. de un

espiritu de ahorro desde el punto de vista econémico, que de un espiritu de

concienciacion medioambiental. Esta apreciacion se basa en las diversas
respuestas dadas por los estudiantes respecto a otros comportamientos
medioambientales. Asi, por ejemplo, el 79.6% de los encuestados declara que
nunca o casi nunca compra pilas recargables; el 83.9% nunca o casi nunca
tiene en cuenta si los productos que compra son reciclables; el 85% no elige
productos que estén envasados (caso de la frutas y-verduras), el 56.4%
confiesa que a menudo, muy a menudo o siempre, utiliza material de papeleria
de usar y tirar, a la vez que el 30.1% declara consumir mas papel del que

necesita, la mayoria del cual es blanco.normal. De hecho, un 70.6% de los

encuestados utiliza exclusivamente este papel, un 14.1% ademas del blanco.

usa también papel reciclado o ecoldgico, y s6lo un 6.5% utiliza exclusivamente
papel reciclado o ecolégico, porcentaje este ultimo similar al de aquellos a los
que les resulta indiferente el papel que emplean (6%).

Estos comportamientos denotan que el estudiante de la ULPGC prima
principalmente el aspecto economico y la accesibilidad o facil disponibilidad de
determinados productos. Es muy barato y facil reutilizar el papel escribiendo.
por la ofra cara, o reutilizar 1a bolsa de la compra para almacenar o transportar

otros objetos.

- Es ‘muy probable también que.el hecho ‘de no tener en cuenta si los
productos son o no reciclables en el momento de su compra tenga que ver con
que, en general, los productos reciclables son mas. caros, asi como que en la
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actualidad los productos.recidables de uso cotidiano siguen siendo escasos y

no se suelen identificar claramente.

El llevar la bolsa a la compra no sélo no resulta facil sino que ademas es
una conducta claramente desincentivada por el comercio en general, que
proporciona gratuitamente las bolsas con un objetivo marcadamente publicitario
(las bolsas llevan en lugar bien visible y con caracteres bien sefialados el

logotipo de la empresa donde se ha hecho la compra).

En cuanto al habito de no elegir productos envasados (fruta, verdura,
carne, pescados), éste no se justifica por el coste (que para esta clase de
productos suele ser el mismo tanto si estan envasados como si no), ni por
facilidad de acceso (de hecho resulta mas comodo elegir directamente el
producto envasado, sin tener que esperar a que sea pesado y servido). Mas
bien ocurre que los productos sefialados en esta pregunta corresponden a una
categoria en la que el consumidor valora sobre todo su calidad y frescura. El
consumidor espariol en general prefiere elegir personalmente estos productos,
sefialando al comerciante qué trozo de carne prefiere o qué pieza de fruta, o de
qué manera quiere que le corten el pescado, cosa que no puede hacer si el

producto ya esta envasado.

"En lo que se refiere al elevado nivel de uso de material de papeleria de
usar y tirar podemos justificario nuevamente con el aspecto econoémico y de
accesibilidad; aparte de que mucho de este material por su propia condicién no
admite mas que un solo uso, tampoco existe en la practica mucho material de
papeleria de uso permanente, y el que existe suele ser mas caro (a modo de
ejemplo es mas habitual el uso de boligrafos que se tiran una.vez descargados,

que el de plumas o boligrafos recargables, que son normalmente mas caras).

- Mas dificil de justificar es la conducta de consumir mas papel del- que
realmente se necesita: Quizas esta conducta esta en parte relacionada con la
facilidad con que los modernos medios de reproduccién (impresoras,
fotocopiadoras) son capaces de generar documentacion: es muy facil realizar la
accién inmediata de imprimir o fotocopiar un libro, unos apuntes, etc., y a
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posteriori observar que dichas fotocopias son innecesarias pues no se llega a
consultar ese material; es muy habitual también imprimir un nimero excesivo e
innecesario de borradores de un trabajo académico, borradores que luego se
desechan o sirven para.escribir por la otra cara.

El papel es sin lugar a dudas el material, y por ende el residuo que mas se
genera en el ambito universitario (Oficina de Gestion de Residuos, ULPGC),
con lo que deberia ser el material “estrella” en el cual centrar un programa
educativo relacionado con los residuos y el reciclaje en la universidad. De esta
forma, y a tenor de los resultados obtenidos en la encuesta se aprecia que a
pesar de que este residuo es el mas depositado en los contenedores, -a la vez
que se suele reutilizar considerablemente, los estudiantes de la ULPGC no
utilizan practicamente el tipo reciclado.

Diversas pueden -ser. las causas de este comportamiento, pero
posiblemente la carestia del papel reciclado frente al blanco, a la vez que la
mayor accesibilidad del segundo en el mercado de las papelerias y librerias de
la isla ha hecho que sea obviamente el tipo mas consumido en la ULPGC. A
ello se une un rechazo frontal por parte de los servicios de fotocopiadora, y
servicios administrativos en general, a utilizar papel reciclado en sus maquinas
e impresoras dado el problema que viene asociado con el bloqueo de las
mismas al utilizar dicho papel. Igualmente, y aunque la calidad del papel
reciclado ha mejorado considerablemente en los (ltimos afios, atin dista mucho.
de la alcanzada en otros tipos.

En este sentido, y en aras a establecer un comportamiento de los
estudiantes respecto al uso del papel . reciclado seria muy conveniente
establecer un analisis exhaustivo de los productos reciclados del mercado,
analizando y comparando los precios, calidades y accesibilidad de los mismos
en la isla. Bajo esta consideracién se podria implantar una. accién educativa
que se centre en comparar los costes (econémicos y ambientales) de uso de
los papeles reciclados frente al blanco “normal”. Inicialmente y segun la
encuesta, los. estudiantes de la ULPGC parecen estar dispuestos -a utilizar
productos reciclados y a reutilizar aiin- mas el papel aunque-actualmente no lo
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hagan. Resultados. similares. se han encontrado en ofras universidades
espaniolas. Asi, en la UAM el 46,6% de los estudiantes encuestados (Benayas,
2000) se considera muy dispuesto  a comprar productos reciclados.
Precisamente en esta Universidad se ha conseguido que el papel reciclado sea
el mas utilizado en los servicios de fotocopiadora, e incluyen una penalizacion
(mayor costo) si se desea emplear papel blanco. El uso del papel reciclado se
ha institucionalizado (e incluso primado) en diversas instituciones publicas

como el Ministerio de Medio Ambiente.

Acciones similares deberian desarrollarse en la ULPGC de manera que se
pueda disminuir significativamente el porcentaje de estudiantes (y de ofros
estamentos) que utilizan el papel blanco. También se podrian establecer otras
acciones paralelas como abligar (o fomentar) el fotocopiar por ambas caras y
que hasta el momento no se ha implantado. De esta manera, la accion
educativa no se centraria exclusivamente en reciclar el papel utilizado, sino a la
vez, reducir el que se esta consumiendo. En este sentido, los estudiantes dicen
también estar dispuestos a consumir menos productos envasados. Es cierto
que en nuestra encuesta se le deberia haber dado un mayor peso especifico a
este tipo de residuo y determinar, entre otros factores, hasta que punto los
estudiantes estarian dispuestos a emplear el papel reciclado, o que propuestas
hubieran hecho los propios estudiantes para precisamente incrementar el uso

del papel reciclado en las facultades. -

En cualquier caso, no debemos perder de vista el hecho de que un elevado
porcentaje de los estudiantes reutilizan el papel escribiendo por el otro lado sin
que haya existido en la Universidad ningin programa o accion educativa
enfocada a tal fin, lo cual y como ya discutimos anteriormente, constituye una
conducta positiva que debe ser objeto de reforzamiento a través, quizas de la
promocién de este tipo de comportamiento. Nos preguntamos si seria factible
disponer de espacios especificos en las diferentes facultades (en las
delegaciones de alumnos por. ejemplo) donde se depositen aquellos: papeles
usados por una sola cara, y que los propios alumnos recojan de estos sitios
libremente el material en un intento de .aprovechar aiun mas dichos residuos.
No obstante, somos conscientes que este tipo de propuestas debe analizarse
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en profundidad y establecerse quizas un estudio piloto al respecto que deje
patente los pros y los contras de esta iniciativa, y siempre desde un programa

educativo amplio e integral donde se incluya un conjunto de actuaciones

multidisciplinares y paralelas en torno a los residuos en general, o al papel en
particular.

Otras acciones se podrian centrar en el uso de las pilas. Como ya hemos

visto, el 93.6% de los estudiantes de la muestra consideraban muy importante:

el reciclaje de las pilas, por lo que a priori cabria esperar un mayor nivel de
utilizacion de las pilas recargables. Estas provocan un menor dafio ecoldgico al
no tener que tirarlas después de un Unico uso. Sin embargo vemos que casi un
80% de los encuestados no compra nunca o casi nunca este tipo de pilas. Esta
nueva contradiccion entre actitud y conducta (recordemos que el .51.3%
tampoco lleva las pilas agotadas al contenedor adecuado) probablemente se
justifica en este caso nuevamente por el coste de la pila y su dificultad de
acceso. Si bien a la larga las pilas recargables salen mas baratas (admiten
hasta cien recargas segun los fabricantes), el coste de adquisicion inmediato es

mas elevado, no sélo porque la pila recargable es mas cara que la pila normal.

sino porque ademas debe adquirirse el cargador. Como el uso de este tipo de
pilas no estda ain demasiado .extendido en nuestro ferritorio resultan mas
dificiles' de encontrar que las pilas normales, debiendo en general acudir a
establecimientos especializados. Ademas las pilas recargables presentan el
problema adicional de que no es posible utilizarlas con todo tipo de aparatos., a
lo que se anade el inconveniente de la incomodidad que supone su recarga,
que en muchas ocasiones es considerable (mayor de 8 hdras). S

. Una " accion educativa por tanto podria inicialmente enfocarse
especificamente en incrementar el uso y adquisicion de pilas recargables en la
comunidad universitaria. Varios factores predisponentes y capacitantes indican
que la modificacidbn de conductas por parte del alumnado en este aspecto
especifico seria a priori muy factible. Por un lado, un alto porcentaje de los
estudiantes declaran ser capaces de. utilizar las pilas recargables, lo cual indica
gue estarian muy dispuestos a tomar esta decision y por lo tanto a modificar su

conducta al respecto. A esto se le une la preocupacion de los estudiantes con
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respecto a los residuos toxicos y peligrosos expresados a lo largo del
cuestionario y que se corroboré en el andlisis de componentes principales

establecido en la pregunta 6.

En este andlisis se observé que la importancia asignada al reciclaje. en
general, depende fundamentalmente de dos factores (que explican casi un 65%
de la variabilidad presente en las variables que miden la importancia de los
distintos - tipos de reciclaje). Uno de ellos puede: interpretarse -como nivel de
importancia general asignado al reciclaje; los individuos con valores altos en
este factor tienden a asignar un valor alto de importancia al reciclaje de todo
tipo de material. El segundo factor se asocia mas bien al nivel de peligrosidad
para el medio ambiente percibido en el material que se pretende reciclar; asi,
los individuos con valores altos en este factor tienden a dar mas importancia al
reciclaje de papel/carton o vidrio que al reciclaje de pilas o residuos quimicos;
los individuos con valores bajos en el mismo asignan mas importancia- al
reciclaje de las sustancias mas nocivas para el entorno.. De esta forma, a-la
hora de asignar un nivel de importancia al reciclaje de un material cualquiera
los individuos lo hacen, en primer lugar, en funcion del nivel de importancia
general que consideran que tiene el reciclaje, y en segundo lugar, en funcion

de su propia ‘percepcion subjetiva de lo peligroso o inocuo que resulte dicho

material; los individuos que consideran mas importante reciclar el material que,
en principio, -resulta mas peligroso para el medio ambiente asignan mas

importancia al reciclaje de las pilas o los residuos quimicos y menos
importancia al reciclaje del papel o vidrio; y a la inversa, los individuos a‘los que
preocupa menos esta cuestion, y quizas mas la conservacion de los bosques 0
la reduccion del consumo energético tienden a valorar en mayor grado la
importancia del reciclaje del papel o del vidrio.

-El elevado valor de importancia concedido al reciclaje de pilas y residuos
quimicos revela que los estudiantes parecen estar concienciados ante los
perjuicios causados por este tipo de 'residubs,-por- lo que quizas soblo haria falta
una campafia -de sensibilizacion dirigida hacia las ventajas de usar pilas
recargables, - centrada no sélo en su uso, sino:también en los beneficios
economicos y para el medio- ambiente que conlieva a la:larga.. Obviamente,
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esta campafia debe venir acompafiada de otras iniciativas de apoyo
establecidas desde instituciones publicas y empresas privadas tales como
incentivos econémicos en la compra de este tipo de pilas y equipos, o la
incorporacion de etiquetas que sefialen al consumidor la posibilidad de usar

este tipo de pilas.

Cuando analizamos los valores que le asignaban los estudiantes a

diferentes aspectos relacionados con el reciclaje, encontramos que también y

como valoraciéon positiva, le asignaron una elevada importancia (valores

superiores a 4.4) al reciclaje de todos los residuos, con especial consideracion

a los residuos quimicos y a las pilas Como ya discutimos, esta sobresaliente
valoracion de la necesidad de reciclar estos dos itimos tipos de residuos se
puede asociar al grado de toxicidad y. contaminacién que los mismos ostentan,
y por tanto son conscientes de la imperante necesidad de su reciclaje por
encima ‘de otros materiales incluso mas evidentes, pero menos “inocuos” al
medio como el papel o el vidrio. Debido a ello, una-accién educativa que podria
tener a priori una importante repercusion entre los estudiantes es la de hacer
hincapié, sin llegar a ser-alarmistas, en la toxicidad y peligrosidad de las pilas a
la hora de seguir incrementando el nimero de personas que las deposita en los
contenedores especiales. Es cierto que esta ha sido la técnica seguida en las
diferentes campafias llevadas a cabo desde la Viceconsejeria de Medio
Ambiente del Gobierno de Canarias, y dado los resultados obtenidos en
nuestro trabajo parece que su mensaje ha llegado considerablemente a la
poblacién, por o que se deberia ahondar en la misma dinamica. : -

Cabe destacar que en Canarias en los seis primeros meses del afio 2002
se recogieron 18.435 kilos de pilas depositados en los contenedores que
forman parte de la Red de Recogida de pilas de la Consejeria de Politica
Territorial y Medio Ambiente‘ de Canarias.- De estos, 18000 kilos, (el 99%)
corresponden a pilas convencionales, mientras -que.los restantes 205 kilos
pertenecen a la modalidad de pilas boton. La red actual de las empresas
gestoras autorizadas por el Gobierno de Canarias continGa -ampliandose,
intentando alcanzar la proporcién de un' contenedor de cada tipo por cada
1.000 habitantes (Consejeria  de -Politica territorial y ‘Medio. Ambiente’ del
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Gobierno de Canarias, 2002). Desafortunadamente, no sabemos que

porcentajes de esta recogida corresponden a.los contenedores de la ULPGC.

Por ello, se deberia establecer un analisis exhaustivo y riguroso de la cantidad

de residuos que se estan recogiendo especificamente desde todos los tipos de

contenedores establecidos en la ULPGC.

Los propios estudiantes consideraron tres formulas fundamentales en la
mejora de la recogida selectiva en la universidad; es decir, en la modificacion
de las conductas referidas al uso de los contenedores. La primera aborda la
necesidad de una mayor informacion. La segunda de una mayor concienciacion
ambiental y voluntad ciudadana, y finalmente la tercera la necesidad de

incorporar mas contenedores de recogida selectiva.

Precisamente, gran parte de las respuestas coinciden con las
contestaciones sefialadas por una amplia mayoria de ciudadanos espaiioles en
la encuesta aplicada por Ecovidrio- (2002). En ella se recoge que la falta de
informacién sobre reciclaje de residuos (72%), la inadecuada instalacion y
proximidad de los contenedores (56%) y la falta de conocimientos sobre la
ventaja de reciclado constituyen los principales frenos al reciclaje. No obstante,
y 'seglin el estudio realizado por Ecoembes (2000), a estos se une la falta de
costumbre por parte del ciudadano (55%), la incomodidad por la- falta de
espacio o tiempo (44%) y a la lejania o falta de contenedores (40%).

Por ello, y basandonos en las tres formulas sefialadas por los estudiantes
de la ULPGC, podriamos establecer los principales puntos en los que actuar
para modificar las conductas de los estudiantes e incrementar la frecuencia y el

volumen de residuos en los contenedores de recogida selectiva.

En cuanto al .primer punto, la necesidad de disponer de una mayor
informacion, citaremos en primer lugar los resultados de dos estudios .uno
realizado por la Comision Europea (1995) y el otro por el Centro de
Investigaciones Sociologicas (Gomez et al. 1999), que. permiten concluir que
los sujetos que tienen un mayor nivel de estudios, realizan .con mas habilidad
acciones a favor. del medio ambiente, lo cual coincide con los resultados
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obtenidos en nuestra encuesta que demuestran que a mayor edad de los
estudiantes, mayor es su grado de conciencia de los problemas
medioambientales.

Por otro lado, un andlisis inicial de las respuestas dadas respecto al
conocimiento de diferentes aspectos de la gestién y tratamiento de los residuos
nos sitan en unos niveles de informacion y formacion en general bajos 0 muy
bajos, que contrastan con algunas nociones bien aprendidas y ajustadas a la
realidad. Esta situacién es un claro indicativo que respecto a la gestion de los
residuos y el reciclaje existe un desequilibrado y heterogéneo conocimiento de
la realidad por parte de los jovenes entre 22 a 28 afios de la ULPGC.

Segun las respuestas obtenidas, el mayor nivel de conocimientos en los
estudiantes de la ULPGC se refiere a los problemas medioambientales, con un
valor medio de 3.3 en una escala de 1 a 5, mientras que el nivel mas bajo se
alcanza para la separacion en origen, con una media de 2.3. Al pedir a los
alumnos que valorasen su conocimiento del reciclaje en una escala que iba de
lo “muy malo” a lo “muy bueno” se obtuvo que algo mas de la mitad (el 51.6%)
catalogaba su conocimiento como “regular”, y el 14% como “malo” o “muy
malo”; la suma de las tres categorias nos indica que un 65.6% de los
estudiantes consideran que su conocimiento del reciclaje va de lo muy malo a
lo regular. Si comparamos este porcentaje con el obtenido en el item en que se
les pedia que valorasen en escala de 1 a 5 sus conocimientos sobre varios
topicos medioambientales, entre los que se encontraba el reciclaje, el 72.2%
valoré sus conocimientos sobre reciclaje con un valor menor o igual .que 3. De
la comparacion-de estos dos Ultimos porcentajes, referidos ambos a la-misma
cuestion (conocimientos sobre reciclaje), podemos deducir que el valor 3 de
esa escala corresponde a un conocimiento considerado por los propios
alumnos como “regular”, y los valores inferiores a un conocimiento “malo” o
‘muy malo”.

Al extender esta interpretacion a las restantes cuestiones sobre
conocimientos, observamos que:un 64.2% de los estudiantes consideran que
sus conocimientos .sobre problemas. medioambientales se sitian entre lo muy
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malo y lo regular; un 87.7%, un 82.6% y un 84.3% sitian en la misma categoria
sus conocimientos sobre:separacién en origen, reutilizacion y vertederos,
respectivamente. Asi pues, hay un reconocimiento explicito por parte de los
alumnos de su falta de formacion en estas cuestiones.

Esta falta de conocimientos se vuelve a hacer patente en la respuesta a la
pregunta 5 del cuestionario (“;qué es el reciclaje?”), ya que sélo el.13.6% de
los encuestados supo indicar la respuesta correcta, que el reciclaje es. la
transformacion de los residuos. El 60% de los encuestados confunde reciclaje
con reutilizacion, y sélo un escaso 1.8% relacion6 reciclaje con separacion en

origen.

Si analizamos ' las correlaciones entre el nivel de uso de las distintas
clases de contenedores y los conocimientos declarados por los estudiantes
encontramos valores bajos. De hecho, las correlaciones mas altas se observan
entre los conocimientos sobre problemas medioambientales y el nivel de uso
de contenedores de pilas (0.182), entre los conocimientos sobre reciclaje y el
nivel de uso de los contenedores de papel (0.176), y entre los conocimientos
sobre reutilizacion y el nivel de uso de los contenedores de vidrio (0.168) y pilas
(0.167). AGn cuando estas correlaciones resultan significativas, sus valores son
tan reducidos que el efecto de los conocimientos sobre la conducta de
depositar residuos en el contenedor adecuado sélo se percibe en los valores
extremos; asi, -por ejemplo, observamos que entre los que manifiestan tener
unos conocimientos muy malos sobre problemas medioambientales, el 80% no
usa o usa muy poco los contenedores de pilas; y el 20% restante los usa. a
menudo o siempre; mientras que entre los que manifiestan tener muy buenos
conocimientos al respecto los que no usan o usan muy poco el contenedor de
pilas son el 22.8%, y los que lo usan a menudo o siempre son el 61.4%. Entre
los. que manifiestan tener conocimientos intermedios, las diferencias no son tan
apreciables. El que en el grupo de.los que poseen conocimientos intermedios
se sittie el 92.2% de los estudiantes encuestados -explica la baja correlacion
observada.
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El. analisis- factorial realizado -en la tabla 31 nos muestra que el
conocimiento de las diversas- cuestiones planteadas en la encuesta puede

interpretarse como efecto de un unico factor personal que podriamos.
denominar nivel de conocimientos medio sobre cuestiones medioambientales y.

de reciclaje. A mayor nivel de este factor, mayor es el nivel de conocimientos
en todos los aspectos preguntados en la encuesta; y viceversa, los individuos
con bajo valor en el factor conocimientos también tienen valores bajos en todos
esos aspectos.

Asimismo, en la tabla 31b comprobamos también que . existen
correlaciones significativas entre el factor conocimiento medio y otros aspectos
de la conducta relacionados con el reciclaje. Esta correlacion es positiva con
las conductas favorables al reciclaje tales como tener en cuenta. si los
productos que se compran son reciclables, reutilizar el papel escribiendo por la
otra cara, separar los residuos en sus contenedores, comprar pilas recargables.
y reutilizar las -bolsas de la compra. Las correlaciones aunque pequefias (el
mayor valor observado es- 0.243) resultan significativas, lo que indica que
cuantos mas conocimientos se poseen sobre estas cuestiones, mas se
practican las conductas favorables al reciclaje. Asimismo existe correlacion
negativa significativa con la conducta de usar mas papel del necesario. No son
significativas las correlaciones con la conducta de usar materiales de papeleria
de usar y- tirar, 'y adquirir productos ‘envasados: al hacer ‘la compra,
probablemente por las razones ya. apuntadas mas arriba de que estas dos
conductas pueden -estar ‘mas -asociadas a una costumbre social (elegir
productos frescos no envasados) o a la propia naturaleza fungible de gran
parte del material de papeleria. .-

Asi pues, podemos concluir que un. mayor nivel de' conocimientos. sobre,
problemas medioambientales, feciclaje y reutilizacién se asocia con conductas
favorables al reciclaje de los distintos materiales, y que los regulares-bajos.
conocimientos al respecto.de los estudiantes de la ULPGC da lugar a que sus.
habitos de reciclaje no sean mejores de Io que son en la actualidad. Esto  nos
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