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RESUMEN

Desde Principios de Gramatica General hasta Nuevos Ensayos, el sistema lin-
glistico de Hjelmslev cambia notablemente, sobre todo al interpolar la forma y
sustancia de Saussure en los planos generales del contenido y de la expresion. Se
advierte asimismo en su obra una teoria del conocimiento subyacente, no
explicita, en torno al sentido, concepto, significado, sustancia y forma. Las rela-
ciones entre estos dos ltimos términos parecen implicarse en sus principios tex-
tuales, pero Hjelmslev las separa en el sistema, siendo asi que la sustancia es con-
cepto intermedio entre los de materia, sociedad y pensamiento. Ademis, parece
existir también recubrimiento tedrico entre las formas de la expresion y del con-
tenido, asi como entre forma y funcién, subsumidas bajo el concepto de relacién
en cuanto dindmica interna del lenguaje, concepto que Hjelmslev consideraba ya
en Principios de Gramatica General. La comparacidn entre estas dos etapas de su
pensamiento permite establecer ciertos interrogantes sobre las suposiciones
implicitas en su sistema lingliistico, que hacen pensar en una sin-taxis general

capaz de convertir la forma en sustancia, y viceversa.
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ABSTRACT

From Principles of General Grammar to New Essays, Hjelmslev’s linguistic system
changes notably, above all, when introducing Saussure’s form and substance in the
general plans of content and expression. At the same time, one notices in his work an
implicit underlying theory of knowledge involving sense, concept, meaning, subs-
tance and form. The relationship between these last two terms seems to be implied
in his textual principles, but Hjelmslev separates them in his system so that substan-
ce 1s intermediate concept between those of mater, society and thought. In addition,
a theoretical covering seems to exist between the forms of expression and content as
well as between form and function subsumed under the concept of the relationship
regarding the internal dynamics of language, an idea which Hjelmslev previously
considered in his Principles of General Grammar. The comparison between these
two stages of his thought allows one to formulate certain questions concerning the
implicit presuppositions in his linguistic system which lead to the possibility of a
general syntax capable of transforming form into substance and vice-versa.

I CONSIDERACIONES INICIALES

Para Hjelmslev, la sustancia depende de la forma. No tiene existen-
cia independiente de ella. El factor comun a varias lenguas es el sen-
tido o actividad del pensamiento en cuanto masa amorfa —lo mis-
mo en Saussure— que sélo se articula de modo diferente segun las
diversas lenguas. Las funciones son las inicas que determinan la for-
ma del sentido: «Le sens devient chaque fois substande d’une forme
nouvelle et n’a d’autre existence possible que d’étre substance d’une
forme quelconque (1968: 70).

Y entonces nos sitia ante un nucleo fundamental del sistema:
«constatamos en el contenido linglistico, en su proceso, una forma
especifica, la forma del contenido, que es independiente del sentido
con el que esta en relacion arbitraria y que ella transforma en sustan-
cia del contenido» (1968: 70-71).

Dado que el sentido se determina por la forma, que lo con-
vierte en sustancia, cabe preguntar como puede aquélla ser indepen-
diente de él. Hjelmslev recurre a la diferencia de forma en las dife-
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rentes lenguas. Ese sentido seria un continuum amorfo, pero sabe-
mos que la diferencia de formas remite a un sentido interno del sis-
tema, al menos como formalizacion suya. La forma del contenido es
en si misma un modo de expresion. Por eso es forma, concepto que
ya el primer Hjelmslev integraba en el plano expresivo (1976: 124).
A pesar de la segmentacion, el continuum sigue siendo el mis-
mo, como repite U. Eco partiendo del «<Dynamic Object» de Peir-
ce: «lo mismo pero segmentado por el contenido» (Eco, 1990: 73).
Habra que preguntarse entonces como puede segmentar el conteni-
do, de donde recibe esa actividad segmentadora y si ella misma es
una forma diferente del significante o éste en otra fase de actuacion.
Visualizado esquematicamente el proceso, tendriamos:

[ Sentido ]

f

[ Funciones ]

!

[ Formas ] Independientes del sentido

l

[ Sustancia ]

La organizacién de la materia lingtistica —de hecho, formas
y sustancias— es diferente en cada lengua o grupo de ellas. No existe
concordancia respecto de una misma zona de sentido: el nimero, el
tiempo, paradigmas léxicos, etc. La forma del contenido, manifesta-
da también en léxico diferente, es arbitraria en cuanto al sentido.
Pudiera ser otra. Hjelmslev ejemplifica esto con un cuadro ya fami-
liar para el estudioso del lenguaje:

Baum arbre
trae

Holz bois
skov

Wald forét
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Por su parte, en la expresion hay zonas fonéticas de sentido
que se crean distintamente en las lenguas segtn sus funciones espe-
cificas y que, en tanto sustancia de la expresion, se unen, atan («se
rattachent») a su forma correspondiente. Asi pues, las funciones
parecen ser determinantes.

En got, inglés, y Gott, aleman, tenemos el mismo sentido de
la expresion —zona fonética— y distinto significado. En je ne sais
pasy I do not know, el mismo sentido del contenido y diferente sen-
tido de la expresion. El hablante de una lengua dada forma familiar-
mente los dos sentidos. Por tanto, ambas sustancias, del contenido
y de la expresion, aparecen «cuando se proyecta la forma sobre el
sentido, como una red estirada proyecta su sombra sobre una faz
ininterrumpida» (1968: 75). El continuum del sentido recubre
entonces las dos sustancias y ya no puede ser amorfo, aunque no se
nos dice cdmo y cémo se formaliza, sino que se parte del hecho de
las formas actuantes en un sistema ya dado. De otro modo, existiria
una mente incansable y oscura que contendria en si toda la materia-
lidad virtual de la lengua. Parece mas bien que sigue latente aqui el
concepto de «Stoff» contrapuesto al de «Form», segun los exponian
Humboldt, Steinthal y Gabelentz, es decir, «el conjunto de los
materiales a disposicién del hablante: no sélo los fonemas, sino
también los conceptos puros (1976: 120, n. 5). Los perfiles concep-
tuales de este contorno un tanto «subconsciente» se pierden en la
indefinicion de la materia o de una sustancia resbaladiza, sélo com-
prensible por oposicion a una forma. Asi, U. Eco identifica el conti-
nuum con el mundo o «espesa pulpa de materia en cuya manipula-
cién consiste la semiosis» (Eco, 1990: 73). El sentido de Hjelmslev
seria un segundo circulo concéntrico en el que se determinan tanto
la sustancia del contenido como de la expresion. Problema ain no
resuelto sigue siendo la Gsmosis entre las dos franjas o su factor deli-
mitativo.

Para Hjelmslev, ser signo de cualquier cosa quiere decir ade-
mas que la forma del contenido puede comprender esa cosa cual-
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quiera como sustancia del contenido. Y esta claro que sélo el con-
cepto o representacion de la misma es el modo de tal aprehension.
La sustancia del contenido, determinada por proyeccion de la forma
sobre el sentido amorfo, no parece distanciarse mucho de su propia
forma. Aunque indeterminada, al ser cosa, o cosa cualquiera, tam-
bién le corresponde algun tipo formal. ;Cémo sabriamos de ella si
no fuera asi? Hjelmslev sigue considerando, implicita, la diferencia
entre concepto y significado, de Principios de Gramatica General
(1976: 161). Esto presupone a su vez una concepcion amorfa del
pensamiento prelinglistico. El concepto surgiria de esa masa por
algun otro principio formal —supuesto— que sobre ella actuara. A
partir de ahi se explica mejor el proceso, porque el significado sera
resultante formal del concepto o proyeccion de forma lingtistica
sobre el sentido. Es decir, cuando conceptos y signos se formalizan
—lo que parece una redundancia— tenemos significados. Hay,
pues, una actividad paralingiistica subyacente, no explicada.

El signo es también, y a la vez, signo de una sustancia del con-
tenido y de una sustancia de la expresion (1968: 76). Se ordenan
ambas conforme a dos ejes actuantes, paradigmatico o del sistema,
con representacion vertical, y sintagmatico o textual, que corres-
ponde a la horizontal del discurso. Las dos caras son solidarias:

sistema l texto —> proceso

paradigmas

El sistema se divide en cara del contenido y de la expresion. El
texto, por su parte, en linea también de la expresion y del contenido.
Y el signo integra en dos planos de idénticos y respectivos nombres
a caras y lineas; es decir:
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: cara: aradigma
Plano del contenido ] ) paradis
: linea:
Signo , cadenas (texto)
.. linea:
Plano de la expresion :
cara: paradigma

Hjelmslev cruza paradigma y sintagma y sélo atiende, de
hecho, a sus relaciones formales. No hay que olvidar la linea progre-
siva del texto, actuante en cada uno de los planos y al mismo tiempo

dinamica interna de su relacion solidaria:

Signo I ——————— proceso —>

Del paradigma solo trasciende la sustancia formalizada, mas
forma que sustancia, punto éste muy controvertido en la teoria
de Hjelmslev, como puso de manifiesto E. Coseriu (1978: 174 s).
Para Hjelmslev, el tratamiento cientifico de una sustancia la con-
vierte en forma (1971: 57).

II ESTRUCTURA FUNDAMENTAL DEL LENGUAJE
1 Planos

El término significacion sustituye al de contenido para evitar proble-
mas mentalistas y behavioristas, afiadiendo que ello «no nos com-
promete a nada», pero en realidad se pierde el sentido referencial de
la significacion, el hacia fuera del signo, y se realza el factor estar
contenido en; in prima sobre ad. Hjelmslev debiera hablar més bien
de expresado, en consonancia con expresion, o de continente,
paralelo a contenido.
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El signo aislado no tiene significacién, que nace de un con-
texto, sea situacional o explicito (1968: 62). La significacion perte-
nece a la dindmica procesual y depende de las funciones formales.
En Hjelmslev, el signo es mas dindmico que el concepto.

2 Ejes

Lo inmediatamente
Proceso : texto
observable, las cadenas,

l cada uno de los

constituyentes del texto.

Sistema : lengua

El hecho lingtistico inmediato es el texto, no la lengua, que se
conoce a través del analisis textual. Y el texto se constituye también
en el proceso del andlisis cientifico, es decir, en contacto con la len-
gua. Uno y otra se implican mutuamente sin que sepamos cudl es el
determinante originario (1968: 192).

Advertimos en esto otra curiosidad tipica de Hjelmslev. Por
una parte prescinde del eje comunicativo, del emisor, receptor,
conciencia y conducta; por otra, incluye a ésta en el analisis, afia-
diendo ademas que el cientifico «deja sus huellas sobre el objeto
de su investigacién» (1968: 193). Afirma también que el «texto es
independiente de su manifestacion particular» (1968: 199), lo que
determina una lingtiistica mas estatica que dindmica, a pesar de la
consideracion del proceso o del eje horizontal de la lengua, y de
que el texto mismo precisa de andlisis para serlo. Es lo que E.
Coseriu denomina contradiccion de Hjelmslev, segun él de origen
platonico (Coseriu, 1978: 211, 215). ;Cémo puede ser el texto
independiente de su manifestacién? Por imperativos de la arbitra-
riedad sustancial, que en Hjelmslev recibe una acepcidn plastica
sin viveza propia.
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El orden que gobierna las secuencias linguisticas es interno.
No hay que confundirlo con un orden espacial y temporal, aunque
se manifiesten en el espacio y en el tiempo. Lo compara con el
orden de la inferencia. Habla de «co-articulacién» y de articula-
ciones simultaneas (1968: 198). El orden lingtistico interno no es
cuestion de antes y después, sino de compatibilidad o posibilidad
combinatoria y condicionamiento o reccion, que interviene tam-
bién en la expresion al margen de la extension de las unidades con-
cernidas.

El sistema aclara el proceso descubriendo posibilidades de
lengua aun no actualizadas en el texto. Contiene todo lo virtual,
aunque no posea unos limites definidos. Es el privilegio de la cien-
cia: predecir sucesos posibles (1968: 209).

La equivalencia proporcional

proceso sisterna

y
texto lengua

refleja factores comunes y diferenciales. Tienen en comun los ele-
mentos y los inventarios, pero en realidad son dos dimensiones dis-
tintas que se cruzan. Se diferencian en que un elemento puede repe-
tirse sin cesar y siempre el mismo en el proceso, lo que resulta impo-
sible en un paradigma y en una categoria.

3 Planosy ejes

Existe interrelacion constante entre los dos planos del lenguaje y sus
dos ejes. Son el fundamento de la estructura basica. Los demas ras-
gos se derivan de éstos.

La denotacion define al signo en cuando lazo de los paradig-
mas de la expresion y del contenido:
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(6] EXPOSICION CRITICA DEL METODO LINGUISTICO DE HJELMSLEV 119

Signo 1 detonacion

E

Pero hay asimismo relaciones entre unidades de un mismo
plano: unidades del contenido («Museum», «Holborn», en los
ejemplos usados por Hjelmslev) y unidades de expresion (687, 405,
nimeros correspondientes a aquellos nombres). A la relacion entre
dos unidades de un mismo plano y dos unidades del otro, relacion
de relaciones, la denomina Hjelmslev conmutacion, y los elementos
que entran en ella se dicen conmutables (1968: 217). Por ejemplo, en

la correlacién

« boy»
«girl»

boy

( girl

«boy» conmuta con «girl». No dice «boy» con boy, Museum con
687, Holborn con 405. Aqui hay denotacion. Asi pues,

Museum conmuta Holborn
I | denotan
405

687 conmuta

La conmutacién no es reductible a la denotacion, aunque esta
ligada a ella, pues la supone.

Hjelmslev descubre también que los contenidos de signo y
sus expresiones correspondientes pueden ser analizadas en compo-
nentes de signo: contenidos que no estan unidos a expresiones preci-
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sas y viceversa. Tales contenidos pueden conmutar. En la forma
cant-o: «cantar», «indicativo», «presente», «1? persona», «singular»
y c-a-n-t-o. A cada componente de una unidad no le corresponde
algo de la otra. Por eso conmutan «cantar», «lavar», etc.; los rasgos
de /k/ conlosde /m/, /t/, /1/, etc. La conmutacion implica que una
unidad sea componente de signo o una expresion o contenido de
signo por si misma; s en sin (pecado) es componente y en cat-s, sin
embargo, expresion de signo. Puede existir también una expresion
@ de signo, por ejemplo el singular. Dos elementos conmutables
pueden recubrirse a su vez y tener una o mas variantes en comun:
presente y pasado se recubren en inglés, como en espaiol. El pre-
sente también significa el pasado. Asimismo, una conmutacion se
neutraliza en clertas condiciones definidas: el caso estd neu-
tralizado en el sustantivo inglés, igual que en espafiol; pero no asi en
el pronombre: be, him, etc.

4 Relaciones entre unidades

Entre las unidades existen relaciones bien definidas. Son funciones de
cadena, segun advierte Hjelmslev (1985: 84). En la combinacion no hay
reccion entre unidades, por ejemplo, dice, entre la preposicién aby el
ablativo latino (168: 228). En la reccion (catalisis) una unidad implica
otra, de tal suerte que la implicada es una condicion necesaria para que
la implicante esté presente. Puede ser unilateral ~ o bilateral <.

La operacion que consiste en insertar o interpolar una unidad
implicada por otra se llama también catdlisis: una subordinada
implica otra principal aunque ésta no aparezca.

La reccién wunilateral se da cuando la unidad presupuesta es
regida por la otra: preposicion — caso, subordinada — principal,
margenes de silaba — unidad central (1968: 226-228).

La presencia de un argumento es a su vez condicion necesaria
para la presencia del otro, sin que sirva la inversa (1985: 76). La llama
determinacion.
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Existe relacion bilateral o mutua cuando se aplica a las dos
unidades. Un término no puede aparecer sin el otro (1985: 77). Se
implican necesariamente, como la relacién E — C.

Aplicadas las relaciones al signo, obtenemos:

C ————> reccidn unilateral

Signo I reccion bilateral

E ————— > reccidn unilateral

Las unidades minimas se llaman taxemas (taxis: serie, proce-
$O).

En Nowveaux Essais distingue también una funcion reciproca:
el primer término no implica necesariamente al segundo, o vicever-
sa. Entre C y E hay bilateralidad, pero entre los segmentos de estos
dos planos existe funcion reciproca: ninguno de ellos implica de
modo necesario a los demas (1985: 77).

La prueba de conmutacion determina las unidades de las rec-
ciones unilaterales, cuyo inventario se hace distinguiendo los ele-
mentos conmutablesy las variantes —cantidades no conmutables en
el interior de un Unico y mismo paradigma—, clasificando a su vez
los conmutables en categorias segun rijan otras unidades, sean regi-
das por ellas, rijan y sean regidas. Tenemos, pues:

categorias

C— elementos conmutables y variantes: taxemas
Signo i

E— elementos conmutables y variantes: taxemas

categorias
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El analisis sintdctico muestra a éstos de qué modo las unida-
des superiores son construidas a partir de otras mas pequefas y cua-
les son éstas.

5 Inventario y sistema no coinciden

Inventario y sistema no son semejantes en los dos planos de la
estructura. Los componentes de signo no coinciden.

En Essais Linguistiques retoma Hjelmslev estos mismos
presupuestos y los dilata proponiendo un sistema semictico del
signo linguistico. Ahora proyecta la forma y la sustancia de Saus-
sure sobre el significante y el significado, términos que engloba en
la expresion y el contenido. Dice E. Coseriu (1978: 176) que
Hjelmslev no ha tomado de Saussure la distincion forma/sustan-
cia, pero es evidente que parte de ella para establecer sus propias
bases. De hecho, la funcién semiética, que en Saussure actia entre

los planos —E y C—, la refiere Hjelmslev a la forma y sustancia
(1971: 53, 57).

Sustancia (Sc)
Forma (Fc)
Forma (Fe)
Sustancia (Se)

Contenido <
Signo
Expresion <

No hay funcion o dependencia inmediata entre Sc-Fe, Se-Fc
y Sc-Se. Quedan tres estratos: C-E, Fc-Sc-Sc y Fe-Se.

complementarias: funcién reciproca
denotacion (solidaridad) y funcion bilateral
complementarias... (1985: 77).

C
Signo < '
E

Do A e e— W0
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La relacion s-f (semictica) es una seleccion: la sustancia selec-
ciona —manifiesta— la forma: Sc — Fc y Se — Fe.

A la manifestacionla llama también determinacién y s6lo vale
en el eje sintagmatico. En el paradigmatico hay reciprocidad entre
sustancia y forma (1971: 55).

La forma es seleccionada por la sustancia en el interior de
cada plano. De aqui deduce Hjelmslev una concentracién de las
relaciones entre los dos planos determinadas por Fc y Fe. ¢Es la for-
ma una «decision», un resultado de la sustancia? ;Quién empuja a
ésta? Anotamos antes que la sustancia procede de la proyeccién de
la forma sobre el sentido. Ahora vemos que también selecciona la
forma. Hay, pues, una funcion interna, dindmica, no explicitada por
el autor, y un tanto paradogica, porque actia y es empujada por su
propia accion formalizante.

En la sintagmatica, la sustancia se manifiesta variable. Su pre-
sencia no la convierte en condicion necesaria de la forma, lo que se
llama una determinacion o funcion unilateral entre la sustancia
como variables y la forma como constante. En la paradigmatica
existe reciprocidad —el primer término no implica necesariamente
el segundo, y viceversa— o complementariedad entre sustancia y
forma. De ahi que la sustancia solo pueda realizar el papel de varia-
ble en el analisis sintagmatico, al parecer reducido a las formas. En
los otros casos, cuando sintagma y paradigma se cruzan, debe aten-
derse a la sustancia en los dos planos. Es el camino de la semiética o
metasemiotica.

En los planos no existe conflicto entre paradigma y sintagma,
como observamos entre forma y sustancia (1971: 55).

Se dan niveles de sustancia con funciones definidas y un
orden jerarquico, pero la sustancia por excelencia es la de aprecia-
cion colectiva, la sustancia semidtica inmediata: selecciona la forma
que manifiesta, de la que es complementaria, y a su vez es seleccio-
nada por los otros niveles, entre los cuales estan el fisico y el socio-
biologico. Le corresponde entonces un papel semidemitrgico. Es
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[6] ANTONIO DOMINGUEZ REY 124

sustancia intermedia entre la materia, la sociedad y el pensamiento.
¢Sustancia puramente linguistica?

I DIVISION DE CATEGORIAS

Hjelmslev distingue dos bases: reciprocidad para las unidades de
gran extension y seleccién para las semidticas propias. Cuando el
analisis por seleccion se agota, atin es posible separar un elemento
en el estadio correspondiente: un taxema. Estos se explicitan a su
vez en glosemas cuyas categorias son por definicion mutuamente
solidarias. Los taxemas quedan reflejados en la sustancia fonica
mediante los fonematemas, comprendido el fonema. Las figuras
minimas son taxemas.

La unidad que primeramente admite un analisis por seleccion
es la Jexia, a menudo coincidente con la frase, cuando puede dividir-
se en principal (seleccionada) y subordinada (seleccionante).

Hjelmslev esboza también la posibilidad de semiéticas con-
notativas, posteriormente desarrolladas por seguidores suyos y el
estructuralismo francés. Se puede integrar a Se (1971: 70), cuyo
dominio admite también ilimitaciones.

Aparecen asimismo relaciones entre relaciones de estratos,
interestraticas, y relaciones en el interior de un solo estrato:
intrinsecas. Las primeras consisten en la proyeccion de ciertas uni-
dades de un estrato sobre el otro y asi surgen unidades extrinsecas,
extranas a las propias del estrato. Son: Sc-Fc, Fc-Fe y Fe-Se. Vea-
mos sus proyecciones.

Fc-Fe.  En cada estrato de este par, las unidades extrinsecas
son las dos caras del signo, liadas entre si por la relacion semidtica.
Las denomina glosematemas. En Fc estas unidades son los «conteni-
dos de signos» o plerematemas, impuestos al plano del contenido
por el de la expresion. Viceversa, en Fe las unidades extrinsecas son
las «expresiones de signos» o cenematemas, impuestos al plano de la
expresion por el del contenido.
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(6] EXPOSICION CRITICA DEL METODO LINGUISTICO DE HJELMSLEV 125

Es evidente que aqui se retoman, con agilidad, el significante
y el significado de Saussure, como determinantes o funciones de los
planos del contenido y de la expresion entre st. Esto es el aporte de
Hjelmslev sobre el maestro ginebrino.

El esquema del signo queda entonces del siguiente modo:

s
c< : :
—  contenidos de signos: plerematemas
Signo ><
f —s expresiones de signos: cenematemas
E <
s

En el par que estudiamos se consideran cuatro observaciones.
La primera concierne a los glosematemas en cuanto variantes. Es el
caso de homonimosy sinonimos. Son variantes de un mismo glose-
ma: los pleremas o unidades formales del contenido, variantes de un
plerema; los cenematemas, de un cenema. Hjelmslev lo explica del
siguiente modo. En francés, -sindica plural de nombres, 22 persona
singular en verbos y sincretismo de 1* y 2 persona singular. Consti-
tuye una homonimia que produce el plerema («plérie»):

) «plural», «22 p. singular», «12/2% p. singular», es decir, un

significante y varios significados)

Por contra, los sindnimos producen cenemas, por ejemplo las
desinencias del participio pasado: ) -é, -1, -u (, donde a varios signi-
ficantes le corresponde un mismo significado; o las raices del verbo
«aller»: ) all-, ir-, v- (, etc.

Homonimos y sinénimos son caso particular de un fendme-
no mas extenso y solo existe una diferencia gradual entre estos casos
extremos y otros con diferencias de variantes. Debemos tener pre-
sente que Hjelmslev atiende por igual a la sincronia y a la diacronia.
Los glosematemas son siempre, en principio, variantes.
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La segunda observacion consiste en que los glosematemas
son arbitrarios. N1 desde el punto de vista interestratico ni del
intrinseco hay nada inherente que motive la relacion semidtica par-
ticular de cada signo ni la forma particular tomada por el glosemate-
ma en caso. El concepto de arbitrario no es caracteristica del signo,
sino del uso respecto de la estructura (1985: 82, 83). Asi pues,
homénimos y sinénimos tienen caracter fortuito. Reunen en una
misma categoria (glosema) miembros absolutamente disparatados y
heterogéneos. Los glosematemas no coinciden con las unidades
intrinsecas. Sus extensiones son arbitrarias y diversas.

Resulta dificil aceptar hoy este rechazo implicito de la moti-
vacion, sobre todo si recurrimos al uso. El apartamiento de las sus-
tancias olvida los parrafos que el mismo Hjelmslev dedicé a la ono-
matopeya en Principios de Gramadtica General. Si no hay nada que
motive la forma particular de cada glosematema, como explicare-
mos la evolucién fonética convergente en dominus » don, donare »
don, la fonosintaxis —«con dados ganan condados»— o Ia evolu-
cion semantica divergente, por ejemplo en pupila= nina bajo tutela
o parte del ojo.

La tercera observacion se refiere precisamente al #so en cuanto
configurador de la relacion interestratica. Al no tener relacion con las
funciones intrinsecas, tampoco tiene influencia sobre la estructura,
aunque los signos de una lengua pueden cambiar totalmente sin afec-
tarla en su orden interno, porque se repetira siempre el mismo.

Para explicar esta posibilidad Hjelmslev recurre a las figuraso
unidades intrinsecas de un glosematema, por ejemplo silabas y
fonemas en E. Las minimas son los taxemas. Con ellas, que no se
corresponden plano a plano, se construyen nuevos signos y ellas
mismas son no-signos. Hjelmslev las lama componentes de signo
(1968: 63-64). Su nimero es limitado y el de signos que engendran,
ilimitado. Y esto constituye la cuarta observacion.

Sc-Fc, Fe-Se.- Tienen los mismos caracteres que Fc-Fe. En
bastantes puntos esenciales, la manifestacion o relacion entre forma
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y sustancia en el interior de un plano se comporta como la relacion
semiética o denotacion. En Sc-Fe, las unidades son wvariantes; en
Fc-Fe, arbitrarias, asi como la eleccion de sustancia es, por relacion
a una forma dada, arbitraria, aunque antes se dijo que toda forma es
seleccionada por la sustancia. En Fe-Se, la relacion interestratica
—la manifestacion— deriva del uso.

Hasta aqui hay una analogia clara entre los pares marginales
del signo v el central, Fc-Fe, habida cuenta de las diferencias sefiala-
das: la relacién semidtica es solidaria y la manifestacion es una selec-
cion.

El punto cuarto de las observaciones también es una analo-
gia. Propone como términos correlativos a glosema, plerema y
cenema para las relaciones centrales, y término de manifestacion
para las marginales o externas. En la forma, un término de mani-
festacion se llamard manifestado; en la sustancia, manifestante.
Propone también ampliar el concepto de figura para el estudio de
relaciones entre forma y sustancia. La figura comprende en uno y
otro nivel las unidades intrinsecas de que se compone un término
de manifestacién. Por ejemplo, [~] es una figura (rasgo nasal) y un
manifestante (con una sola figura en este caso) que manifiesta un
taxema (fonema) de la expresion: /n/. [~] es figura de la sustancia
fénica: la nasalidad.

Las unidades intrinsecas de donde se sacan las figuras son
susceptibles de una extension sintagmatica mas grande que el térmi-
no de manifestacion en el que entran. El taxema /m/ de «madre» tie-
ne como manifestante el sonido [m). Podemos descomponerlo en
figuras fonicas: nasalidad, sonoridad, oclusién bucal. Tales figuras
estan sacadas de unidades intrinsecas de orden fonico que cuentan
con extension mas grande que el mismo sonido. Asi, la nasalidad se
encuentra a través de la palabra entera «<maméa» —«maman» en fran-
cés—, que por este hecho contrasta con la palabra «baba» (en fran-
cés). La sonoridad atafie a todo el recorrido del enunciado: «je vous
aime bien, ma mere adorée» (1971: 75).
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La cuarta observacion resulta particularmente decisiva a la
hora de determinar unidades. Es cierto que una figura no constituye
signo, pero como elemento de expresion y parte de un conjunto,
por el hecho de participar en él a través de una relacion interna,
algin «halo» de sentido ha de corresponderle. ;Como sabriamos,
en caso contrario, que pertenece a ese conjunto, a esa lengua, y no a
otra? Que no tengan significado propio no indica que no participen
de alguna manera en el sentido que las engloba. En el proceso tex-
tual apreciamos, como acabamos de ver en el mismo ejemplo de
Hjelmslev, esta participacion. En la cadena o proceso, los signos
adquieren motivaciones, unos llaman a otros, los posibilitan o
rechazan.

Expuesto esto, se pueden definir ahora los conceptos de
palabra, uso, norma y esquema. Las palabras son signos
minimos entre los que hay permutacion tanto en el plano de la
expresion como en el del contenido (1968: 95). También las defi-
ne como encuentro y entrecruzamiento de estratos o conjunto
de relaciones interestraticas efectivamente ejecutadas. El uso es
a su vez un conjunto de conexiones interestraticas efectivamen-
te ejecutadas. La normalo es de relaciones interestraticas admi-
tidas y el esquema —semiotico lingliistico— viene definido por

las funciones intrinsecas en la forma de cada plano considerado
aparte.

IV CRITICA DE LOS CONCEPTOS DE LINEALIDAD Y ARBITRARIE-
DAD

El tiempo no entra en la linglistica de Hjelmslev, que es inmanente
y sistematica, como la de Saussure. La linealidad —toda cadena lin-
glistica se desarrolla en un antes y después— es propiedad de la
manifestacién fénica, grafica, sicoldgica y fenomenologica del sig-
no, pero no una propiedad del signo mismo (1985: 79). En el inte-
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rior de la lengua no hay tiempo, ni en la cadena interna, porque sus
unidades coexisten como unidades l6gicas (1985: 85), al margen de
la temporalidad: se implican mutuamente —combinacién, reccion:
unilateral (determinacién), bilateral, reciproca—. En el paradigma
no coexisten: cuando estd una, no estd otra. Alternan. El tiempo es
de la manifestacion, no de la determinacion (luego reccion, en el
ensayo «La estratificacion del lenguaje», donde no aparecen las rela-
ciones reciprocas de Nonveaux Essais).

La arbitrariedad corresponde a la relacion del uso con la
estructura, de un uso particular con una estructura conocida. En
principio no atafie a la funcién semidtica. La eleccién del signo es
arbitraria en el marco dado de combinaciones virtuales, pues esa
eleccidén no esta determinada en la estructura. Y esto vale también
para la eleccion de las manifestaciones.

Estas dos consideraciones perfilan el tipo de lingtistica que
Hjelmslev ofrece. En realidad desvincula el proceso del sistema al
prescindir del marco comunicativo que subyace en la lengua. La
légica prima sobre la experiencia y competencia del habla. Si el
tiempo no pertenece a la determinacidn, si ésta es ajena a la manifes-
tacion, el sistema parece deshacer la fusion inicial del habla con el
pensamiento, base misma del signo. Hjelmslev desatiende el factor
que la ausencia determina en la asociacién de unidades paradigmati-
cas. Aunque alternan, el estar de una no impide la suspension de la
otra en el funcionamiento procesual. Gracias a esa suspension resul-
ta posible el avance sintagmatico. Entre una unidad ausente y otra
presente existe algun tipo de determinacion favorecida por la «ima-
gen significante» y la «<imagen verbal» (Dominguez Rey, 1987: 226-
231), que Hjelmslev, partiendo de Saussure y Vendryes, extiende en
la primera parte de su obra (1976: 123) a «imagen gramatical» y la
engloba bajo el significante. De éste quedan vestigios en las formas
ultimas de su sistema. Incluso el sintagma genera paradigma. La
manifestacion implica cierta determinacion en virtud de la cadena
procesual. Al detener el tiempo, minimizamos el esquema del que
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se parte. Otra cosa es la unidad intencional e intensiva que se mani-
fiesta en ese tiempo y en el andlisis del cientifico.

Asimismo, al decir que la eleccion del signo es arbitraria en el
conjunto de combinaciones virtuales, se evita realmente el proble-
ma tratado, porque tales combinaciones ya «<motivan», precisamen-
te en razén del eje procesual.

VvV OTRAS OBSERVACIONES CRITICAS

Desde «Entretien sur la théorie du langage», que es de 1941, a «La
stratification du langaje», en 1945, y aun antes, en 1943 (1968: 78),
hay un gran avance en la teoria lingtiistica de Hjelmslev. En «Entre-
tien» termina diciendo, después de analizar el uso como determi-
nante de expresiones y contenidos exteriores a la lengua —variables
como «hogar», «pueblo», «nacion», etc.— que «La langue, qui est
elle-méme contenu et expression, peut, considerée dans sa totalité,
fonctionner como expression d’un nouveau contenu» (1985: 86).
Sin embargo, en «La stratification» cambia este esquema por la pro-
yeccion de la forma y la sustancia de Saussure en cada plano del sig-
no y hasta considera el esquema de la semiética connotativa de la
expresion, «dont le plan d’expression est constitué par une sémioti-
que linguistique» (1971: 70). Es decir, de

C

C
Lengua < i E
E

se pasa al esquema de signo que ya conocemos, con formas y sus-
tancias en los dos planos, y desde aqui, se considera incluso la posi-
bilidad del mismo esquema de signo aplicado a la expresion, donde
ésta se convierte realmente en sustancia de una nueva expresion, que
a su vez determinara un nuevo contenido semiotico.
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Hjelmslev subsume «par une disposition arbitraire» (1971:
57) la sustancia y la forma generales de Saussure en E y C, lo cual
mueve a sospechar que esos dos funtivos son reduplicacién del sig-
nificante y significado del ginebrino. Los problemas de base, si el
significante es puramente siquico —imagen acustica— o hay alguna
parte sustancial en €l, se filtran en Hjelmslev causando equivocos
terminolégicos, sobre todo los concernientes a la diferencia entre
sustancia y materia, que afectan ya a la forma. La relacion semiética
de Hjelmslev arrastra consigo un problema profundo. La forma de
la expresion ya es conceptiva, o viceversa, la forma del contenido
implica ya algin modo de expresion (Dominguez Rey, 1987: 222;
1988: 22-27).

Algo similar sucede en la cuarta observacion sobre las analo-
gias entre pares de elementos de signo, las concernientes a Sc-Fc y
Se-Fe. Para diferenciar los términos respectivos al par Fc-Fe (glosse-
matie: plérématie, cénématie), inventa otros proporcionales a los
anteriores. En primer lugar el término de manifestacion o variante de
unidad externa, que en la forma —ya lo dijimos— se llama «une
manifestée» y en la sustancia «une manifestante». ;No son estos tér-
minoslos homélogos de C y E? En tal caso, Hjelmslev repite en los
constituyentes del signo sus propios planos.

Por otra parte, rechaza, como ya hemos indicado, los conceptos
de sentido —puede haber contenido sin sentido— y significacion, éste
porque se determina a expensas del contexto y de la situacién, y sin
embargo hace depender las unidades glosematicas, en cuanto externas
—«Entretien»— y extrinsecas —«Stratification»— del uso. De éste
depende a su vez la sustancia (1985: 80). ¢Son sustancias entonces las
glossématies? Hjelmslev afirma que son unidades sustanciales que
manifiestan las formas antes latentes. Y tales formas son las funciones
internas de la lengua. Como dice E. Coseriu, «el concepto de forma se
diluye y se pierde en el concepto de funcién (en el sentido de relacion o
dependencia)» (Coseriu, 1978: 186), pero el mismo Hjelmslev definia la
funcion gramatical (1976: 130) como una especie de forma.
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Parece existir, por tanto, otra redundancia, y ademas una
paradoja, pues se justifica una unidad, la glosematica, con un con-
cepto, el uso, que, queramos o no, depende también de la situacién,
y por tanto afecta al significado. ¢Entra o no entra la manifestacion
en la determinacion? ;Afecta o no el uso a los glosematemas o uni-
dades semidticas? ¢Como descartar entonces el tiempo de los ejes
internos? ¢Como olvidar la motivacién intrinseca del habla? ¢Dén-
de, en qué punto o instante se delimitan la lengua y su analisis cien-
tifico?

La novedad, relativa, de Hjelmslev consiste en hacer una
cadena de Fc-Fe, que coexisten. En el paradigma o sistema alternan.
All{ prevalece la implicacion 16gica; aqui el espacio-tiempo de la
manifestacién. Sin embargo, Hjelmslev considera los strata, que
coexisten en la cadena, como alternantes, algo propio del paradig-
ma, donde prevalece la correlacion (1971. 53). Es decir, en la practica
realiza lo que rechaza teéricamente.

En tal consideracién, C y E parecen autonomos, mientras
que en el interior de cada uno de ellos forma y sustancia son mutua-
mente complementarias. Entre C y E no hay el conflicto que existe
entre s y f respecto del paradigma y del sintagma. Hjelmslev admite
incluso que la distincién s-f se injerta en E-C.

Desde el punto de vista sintagmatico, entre s y { hay determi-
nacién y s puede quedar incluso al margen. Seria f solamente quien
determinara las relaciones entre C y E. Ahora bien, desde el punto
de vista paradigmatico, s y f son reciprocas, complementarias.
Debemos tener cuidado en no confundir los términos manifesta-
cion (relacion entre forma —manifestado— y sustancia —manifes-
tante—: la sustancia manifiesta o selecciona la forma) y determina-
ciom, aunque parece un misterio que no se entrecrucen. La manifes-
tacion no es necesaria. Las unidades pueden existir sin manifestarse,
en estado latente (1985: 80), pero, cuando lo hacen, su manifesta-
cién pudiera haber sido otra —son términos correlacionales—, y la
que es en efectivo determina, es la determinacién o concretizacion
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de aquella virtualidad. Determinar quiere decir, entonces, que lo
realizado es el determinante: a través de €l se determiné una formay
a través de él podemos conocerla. Por tanto,

manifestante manifestado
= sustancia ; —— = forma
determinante determinado

La pregunta vuelve insistente: ;quién da el paso, quién mueve
la manifestacion? Hjelmslev dice, por una parte, que la sustancia
selecciona o manifiesta la forma; afirma, por otra, que la sustancia es
resultado de la proyeccion de la forma sobre el sentido (1968: 75);
sostiene también que el hecho sustancial procede de la adicion de un
elemento material a la forma (1971: 116), dando a entender, en pagi-
na precedente, que la forma material es el modo de plegarse la sus-
tancia a la forma pura (1971: 115), con lo que sustancia y materia
parecen implicarse mutuamente en orden a la forma, sin que quede
clara la determinacion de Jos dos conceptos. ¢Se trata de una pro-
yeccion onomasiolégica? Entonces entenderemos la sustancia del
contenido como dotada de un principio virtual inherente: sale fuera
de si determinando una forma. Pero en este salir, la sustancia ya es
tal formalizacion, incluso virtualmente: escoge y selecciona, al mis-
mo tiempo —¢qué parte de sustancia o de forma en esta sincro-
nia?—, un sonido y, haciéndolo, lo formaliza. ¢No existe, por tanto,
un recubrimiento de Fe dentro de Fc, o viceversa, una forma del
contenido —fc— que ya es forma de la expresion —Fe—?

Posteriormente, desde el punto de vista semasiolégico, inter-
pretamos el texto —la forma— como determinado, siendo la sus-
tancia de la expresion (variable: podria ser otra) el determinante. El
segundo término determina al primero, tanto en el sistema de
Hjelmslev como en el de Peirce.

En la manifestacion y determinacion se cruzan los ejes ono-
masiologico y semasiologico. Aquél prescinde del tiempo —sus uni-
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dades coexisten— y este otro es paradigmatico: sus unidades alter-
nan. Tanto el significado como el sonido son variables (1985: 80). El
sisterna es logico, inferencial. El paradigma implica tiempo, como
minimo sicoldgico. Asi pues, en el sintagma, la sustancia queda al
margen, es variable. Representado en esquema:

manifestacion
forma sustancia
prd
\l, determinacién: sélo valida en el sintagma l
constante variable

El campo de las sustancias queda fuera del sistema lingistico,
que solo atiende a las formas y sus relaciones:

sisterna extralingliistico sistema lingtistico
sustancia forma
manifiesta y determina:
\I/ la manifestacion es una \I/
determinada determinacién determinada por
por el uso la construccion de
la lengua

El esquema semiético de Hjelmslev permite repescar el prin-
cipio interno de actuacion, procesual, que asiste a las sustancias,
probablemente ya contenido en el concepto de materia. La funcion
semidtica convierte en funtivos suyos a la expresion y a contenido,
que son caras de un mismo proceso. El sintagma también engendra
paradigmas. Con la actuacion, la forma adquiere un cierto grado
sustancial. Probablemente haya que asignar al sentido la sustancia
de los contenidos. Asi recuperamos la dinamica inherente del len-
guaje como puro significante. El sentido serd la dinamica procesual
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que se actualiza o concreta en formas: significados y expresiones.
No es amorfo, sino la dltima instancia significativa del texto, su pro-
pio principio organizador. De hecho, Hjelmslev admitia en Princi-
pios de Gramatica General una operacién significante continua
siguiendo la «Construktion» de Misteli o «der geistigen Function
sprachlicher Vorstellung», que es la esencia formal del lenguaje
(1976: 66, 129, n. 28). Esta extension del significante a las formas o
la inclusion en éstas de un principio funcional, significante, deter-
mind varios replanteamientos del signo lingiistico y de la compe-
tencia del significante en orden al significado, como manifiesta B.
Pottier, quien identifica la forma del significado con la sintaxis (Pot-
tier, 1974: 26-27), y a partir de aqui, con diversas variaciones o mati-
ces, se repite en otros autores: Trujillo, R. (1976: 161); 1988: 166, n.
2, 168), Lopez Garcia, A. (1927: 25) y Rojo, G. (1979: 138). La for-
ma de Hjelmslev recubre el concepto de funcion y extiende el de
significante a todo el proceso de la lengua. Es un significante emer-
gente. ¢Una forma —«Form»— interna y subconsciente que actia
en el «Stoff» indiferenciado del «continuum»? Los linglistas de ins-
piracién glosematica sistematizan la categoria de relacion y la
extienden al nivel significativo o «propiedades semanticas relativas
a un conjunto» (Pottier, 1974: 28). Las formas de Hjelmslev recu-
bren la categoria relacion, que es a su vez resultado, interno o exter-
no, de la dindmica significante. La relacion atafe a todos los for-
mantes en todos los niveles. Por eso puede decirse que el signo
consta de significante, significado y relaciones mutuas que redupli-
can los planos de modo diverso. La relacién interna del lenguaje
determina nuevas formas y las «inviste», en ese mismo instante, de
una funcién relacional que tiende a representaciones esquematicas
en todos los niveles. Tales implicaciones son el cuerpo de la funcién,
que es componente interno. De este modo, se identifica con una sin-
taxis general susceptible de explicar el proceso mediante formas,
posiciones y relaciones. Las «propiedades semanticas relativas a un
conjunto», de B. Pottier, son también un modo de sin-taxis. Por eso
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el lenguaje incluye en su proceso un caricter emergente del signifi-
cante, visible en sus implicaciones relacionales o funciones espe-
cificas. Esto lo explica el concepto mismo de valor, que es la plus-
valia del lenguaje.

Las relaciones internas de la forma —funciones— se correla-
cionan con las externas —sustancias—, de tal modo que la forma
alcanza un grado sustancial y la sustancia otro formal, como es el
caso de las funciones procesuales cuando sintaxis y semantica se
unen en razon del texto. La cohesion textual no tiene otro funda-
mento, sobre todo en los niveles creativos, donde la sustancia es
principio formal, y viceversa. Tal vez recupera asi la lengua su esta-
tuto de forma vital y principio antropologico de organizacion cds-
mica, humana, como vieron en ella Ch. Bally y W. von Humboldt.
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