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RESUMEN

La exposicién de un modelo de anilisis para el estudio semantico del epiteto en
la poesia griega antigua, constituye el eje central del presente trabajo. Los epite-
tos alusivos especificamente a la figura del dios Eros se comentan pormenoriza-
damente.

ABSTRACT

The exposition of a model for a semantic study of the epithets in ancient Greek
poetry is the focal point of the present paper. Epithets referring to the god Eros
are object to a detailed commentary.

1. En el presente trabajo, que constituye un extracto de la tesis doc-
toral titulada Los epitetos de Eros en la poesia griega. Un estudio
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[2]) CRISTOBAL CACERES RODRIGUEZ 14

semdntico!, vamos a exponer un modelo de anilisis para el estudio
del epiteto en la poesia griega antigua. El mismo se ha utilizado para
analizar los epitetos que la tradicién poética griega asigna al dios
Eros. Aunque el marco teérico tiene un caricter general, las conclu-
siones que aqui proponemos son relativas al material utilizado.

2. La tarea de establecer un marco tedrico para analizar cierto
material léxico se impone como una necesidad de adecuar los estu-
dios existentes en lexicografia? al estudio de una categoria concreta,
en particular, en este caso, a la del epiteto.

3. El concepto de epiteto resulta en si mismo impreciso®. En
un primer acercamiento debemos intentar aclarar cuil es el alcance
del mismo, determinar con la mayor exactitud posible sus limites,
para, luego, tratar de establecer la naturaleza de su significado; esto
tltimo se hard partiendo de la 6ptica de la seméntica estructural. De
acuerdo con este propésito, se pueden establecer los siguientes
supuestos:

3.1. La lexicologia como subdisciplina de la seméntica aporta
una serie de vias de interés para el estudio de un determinado voca-
bulario. Tiene la ventaja, frente a un estudio lexicografico general, de
permitir centrar la atencién en aspectos que a aquél se le escapan,
como pueden ser las relaciones entre las distintas unidades y su con-
sideraci6én centextual.

3.2. Para realizar un estudio de este tipo, en griego, no se
cuenta entre la bibliograffa especializada con un instrumental teérico
suficientemente unificado. Se han hecho intentos en este sentido,
pero, después de quedar sentadas las bases, se han proyectado, casi
siempre, a la lingiiistica general*. Con este material y los importantes
diccionarios y léxicos griegos con los que contamos quedan abiertas
las puertas hacia estudios mas detallados y concretos.

3.3. El epiteto, en el marco de la literatura antigua, es una rea-
lidad tanto lingiifstica como estilistica®. En su formacién intervie-

nen toda una serie de condicionantes que, en gran parte, arrancan de
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[3] ESTUDIO SEMANTICO DE LOS EPITETOS DE EROS 15

la naturaleza de la lengua poética y, como un rasgo especialmente
peculiar, podrfamos mencionar el hecho métrico. Los epitetos pue-
den ser adjetivos simples, derivados o compuestos; también, sustan-
tivos en funcién apositiva con distintas estructuras internas o,
incluso, grupos sintagmiticos en los que intervienen diversos ele-
mentos. El factor comin de todos ellos, en un orden estrictamente
lingiifstico, es que funcionalmente equivalen a un adjetivo, es
decir, son modificadores, ampliadores o delimitadores del sentido
del nombre. Es, por esta razén, por la que el estudio seméntico de
un conjunto de epitetos griegos arranca de la misma base teérica
que el estudio semantico del adjetivo; el fin es establecer en qué
medida los condicionantes estéticos pueden incidir en su modo de
significar.

4. Para abordar el estudio del significado del adjetivo se pue-
den tomar como punto de referencia lo que las gramiticas tradicio-
nales dicen sobre el tema®. Lo que ocurre es que en ellas no se sigue,
tampoco, un criterio uniforme y se establecen tipologfas que mez-
clan lo morfolégico, lo seméntico y lo sintactico en proporciones
siempre diferentes y poco clarificadoras.

4.1. En primer lugar, cuando se habla de adjetivos calificativos
y determinativos hay que remarcar el hecho de que se estd propo-
niendo una divisién entre adjetivos que expresan cualidad frente a
los que no la expresan, sin que estos altimos sean, siempre y de
manera necesaria, los responsables de una determinacién. Por esta
razén nos parece mas adecuado hablar de una oposicién entre adjeti-
vos calificativos y no calificativos. Para marcar esta tipologia en
griego se puede acudir tanto a criterios morfolégicos como a crite-
rios sinticticos. Asi serdn adjetivos calificativos aquellos en los que
se pueda confirmar por via documental los grados de comparacién,
la formacién de adverbios derivados y que se constate, asimismo, la
posibilidad de regir genitivo; otras pruebas para identificar los califi-
cativos serdn las de las limitaciones en la libertad de posicién ante el

nombre y las limitaciones que ofrecen a la sustantivacién’.
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[4] CRISTOBAL CACERES RODRIGUEZ 16

4.2. Estos condicionantes que acabamos de ver ponen de
manifiesto que existe una desigualdad entre los adjetivos primitivos
y los adjetivos calificativos, desigualdad que, en griego, es constante-
mente manifiesta, pues, los limites entre los elementos formaciona-
les, muchas veces, no estdn claros®. Por lo demis, esta desigualdad
nace del hecho de que la designacién de «primitivos» arranca de la
morfologfa y la de «calificativos» de la seméntica.

4.3. Hablar de adjetivos especificativos y de adjetivos expli-
cativos es apelar a criterios seméntico-sinticticos. Se hace referencia
al modo de relacionarse el adjetivo con el sustantivo, pero desconsi-
dera el contenido mismo de la unidad’.

5. El analisis composicional de las unidades, que se hace en el
marco de la seméntica estructural, abrié en su momento perspectivas
nuevas para el estudio semdntico del adjetivo. No es este el lugar
oportuno para discutir los éxitos o fracasos de la metodologia
estructural en semantica. Tampoco nos adherimos a una escuela o
tendencia dentro de la misma de forma lineal. Hemos adoptado
aquellos elementos que se nos han ido revelando como los mis ade-
cuados hasta completar un perfil que procede de fuentes diversas. El
tiempo transcurrido desde los primeros estudios de semdntica
estructural nos proporciona una perspectiva suficiente y un amplio
marco para una discusién de cierta madurez!%. En esta linea, a partir
de un tipo base que son los adjetivos calificativos, intentaremos
explicar el modo de significar de todos los demis.

5.1. En toda unidad a nivel paradigmitico pueden distinguirse
componentes significativos, semas, estratificables en tres planos: 1)
el semantema, formado por semas especificos con un valor diferen-
cial y constante; 2) el clasema, formado por semas de caricter genéri-
co pero también constantes; 3) el virtuema, formado por semas
genéricos no constantes sino virtuales. Estos tres conjuntos sémicos
constituyen el semema adjetivo que, globalmente, puede considerar-
se como un sema complejo que se afiade a un semema sustantivo para

determinar su significado con una ampliacién de su estructural!.
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(5] ESTUDIO SEMANTICO DE LOS EPITETOS DE EROS 17

5.1.1. El semantema de los adjetivos calificativos se caracteriza
por contener una cualidad que representamos formalmente como
C(x); en los adjetivos no calificativos, el elemento C(x) representa el
contenido bésico susceptible de descomposicién ulterior, pero no,
necesariamente, una cualidad!?. Este rasgo va a ser, en tltima instan-
cia, el responsable de los casos de sinonimia, polisemia y homoni-
mia (coincidencia, multiplicidad o convergencia de contenidos).

5.1.2. Otro rasgo especifico de las cualidades, pero que puede
hacerse extensivo a los demids adjetivos, es su virtual polarizacién,
P(x), y su ubicacién en un espacio de designacion, E(x), que explica
lo que tradicionalmente se conoce como antonimia (estructura
bipolar).

5.1.3. En relaci6n con la polaridad y con respecto a las peculia-
ridades de C(x), estd la gradacién, G(x); ésta es posible gracias a la
naturaleza del contenido de la cualidad que es de perceptibilidad
variable y no constante como, por ejemplo, el del sustantivo. Sin
embargo, en las unidades no calificativas se pueden operar procesos
de intensificacién que justifican que este rasgo también se incorpo-
re a su estructura semantica. Se podrfa establecer, asi, una diferencia
entre una gradacién de tipo léxico con estructuras morfolégicas bien
definidas, y una gradacién de tipo semdntico, menos regularizada,
para sefialar esta peculiaridad.

5.1.4. Todos los adjetivos vienen marcados por un rasgo de
valor que es, casi siempre, convencional. No hay acuerdo a la hora de
considerarlo en el semantema o en el clasema, es decir, como rasgo
especifico o genérico!3. Nosotros lo consideraremos dentro del
semantema porque estilnamos que es un rasgo interno a las unidades
y lo simbolizamos como V(x); relegamos al clasema aquellos rasgos
que determinan la combinabilidad de una unidad con el sustantivo
de referencia; la valoracién no parece encontrarse en este caso.

5.2. Pertenecen al clasema aquellos rasgos que, de alguna
manera, definen la combinabilidad del adjetivo con el sustantivo.

No se han establecido las clases dentro de la lengua'* por lo que
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(61 CRISTOBAL CACERES RODRIGUEZ 18

s6lo, intuitivamente, se podria proponer un marco teérico, a modo
de hipétesis, para definir algunas clases generales. Asi, partiendo del
hecho de que queremos estudiar los epitetos de un dios, se podria
hablar de la oposicién + /- humano (habri, por ejemplo, epitetos
que se apliquen con exclusividad a dioses o a hombres, frente a
otros que pueden ser indiferentes a este rasgo); individual/colecti-
vo, para distinguir aquellas formas que se aplican con exclusividad a
un solo ser, frente a otras que se pueden aplicar a seres diversos;
fisico/no fisico, en atencién a los rasgos que se mencionan y, den-
tro de esta tltima oposicién, se podria precisar una subdivisién
entre racional/no racional, para caracterizar, por ejemplo, aquellos
adjetivos que hablan de sentimientos, sensaciones, intelecciones,
deseos, conductas o acciones!®. De la misma manera, se recurriri a
clases bien establecidas como la oposicion transitividad/intransiti-
vidad, pasivo/activo, etc. Se precisari, en cada caso, si el clasema es
actuante sobre toda la unidad o si, por el contrario, forma parte de
alguno de los componentes que constituyen el semantema, hecho
que adquiere especial importancia en el caso de las unidades com-
plejas.

5.3. El tercer grupo de semas que constituyen la estructura
semantica de una unidad son los semas virtuales o virtuema'®. Son
semas ocasionales que se pueden reducir a un tipo general, pues, en
realidad, proceden tanto del semantema como del clasema; son con-
notativos; su funcionalidad se justifica en el anilisis contextual. De
ellos depende, igualmente, el que el contenido de una unidad sea real
o metaférico, por adicién o supresién de los mismos.

5.4. A la vista de esto, la f6rmula sémica de un adjetivo simple

puede reducirse al siguiente esquema:

ADJETIVO: Stma. [C(x)+E(x)+G(x)+V(x)]
Clma. (C1+C2+Cis............Cn)
Vrma. (V14+V2+V3...........Vn)
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n ESTUDIO SEMANTICO DE LOS EPITETOS DE EROS 19

Y aplicada en términos reales a un adjetivo como 6o@4g nos

darfa como resultado el siguiente anilisis:

GoQOC:
Stma. [C(‘sabiduria indef.’); G(normal); V(+)]
Clma. [‘humano’; “-individual’, ‘~fisico’]

Vrma. [‘+/-préictico’]

Este anilisis se basa, l6gicamente, en la informacién que apor-
tan los diccionarios. Al descomponerla, delimitamos los elementos
de la estructura para contrastarlos con otras unidades de significado
afin y determinar sus diferencias. En el anilisis de los contextos con-
cretos es donde se pueden encontrar componentes adicionales nue-
vos; éstos son los que aportan a la estructura base su peculiaridad y,
sobre ellos, se puede definir el uso particular y diferente de una uni-
dad, frente a su uso corriente en la lengua.

6. La estructura de los adjetivos derivados presenta algunos
elementos nuevos. Consta de dos miembros, una base semantica,
B(x), y un elemento relacionador, r(x). El relacionador suele coin-
cidir con el derivativo. Los derivativos pueden ser toda una serie
de sufijos simples o complejos que, en griego, han sido més o
menos productivos en el campo adjetivo!”. El valor de estos deri-
vativos es, normalmente, gramatical y se limita a ejercer un efecto
de transcategorizacién sobre la base y aporta, a lo sumo, rasgos
clasemaéticos. Pero pueden tener, también, valores léxicos con lo
cual, en lo relativo a su significado, incrementan los rasgos del
semantema.

6.1. Si reducimos a una férmula la estructura de un epiteto

articulado sobre un derivado tendriamos:

DERIVADO: Stma. {C[B(x)+r(x)]+E(x)+G(x)+V(x)]}
Clma. (C1+C2+C3 +....ccoseeeueenne..Cn)
Vrma. (V14V2+V3+...eereeereee. V1)
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(8] CRISTOBAL CACERES RODRIGUEZ 20

Veamos un ejemplo de aplicacién de esta f6rmula al adjetivo

doAbeic.

doAderg
Stma.{C[B(‘engaiio’) +r(‘con’)]+G(normal) +V(-)}
Clma.[*+humano’; “-individual’; *-fisico’; ‘racional’]

Vrma.[-metaférico’].

7. La estructura seméntica de los epitetos compuestos nace de
la subordinacién sucesiva de las estructuras sémicas de sus miem-
bros, debidamente transpuestos a una clase funcionalmente equiva-
lente a la clase adjetiva. De estos modos de relacién, parten una serie
de rasgos que permiten hacer la estructuracién de las unidades al
mismo nivel; son rasgos de clase del tipo +/-dindmico, +/-perfecti-
vo, +/-activo, +/-actual que, con todo, se manifiestan en el seman-
tema de la unidad resultante. La f6rmula sémica de un compuesto se

puede expresar en los siguientes términos:

COMPUESTO: Stma. {C[B1+B2+r(x)]+Ex)+G(x)+V(x)}
Clma.(C1+C2+C3uuririrririnnn Cn)
Vrma.(V1+V2+Vi...................Vn)

Dado que la tipologia de los compuestos es muy amplial8, en
cada caso habrd que especificar la naturaleza de las bases, si son
nominales o verbales, y el tipo de relacién que se da entre ellas. En el
caso, por ejemplo, del compuesto doAoundng, el anilisis que pro-
pondriamos serfa:

SoAouidng:

Stma. {C[Bn(‘engafio’) +Bv(‘meditar’) +r(Verbo+CD)]
+G(normal) +V(-)}

Clma. [‘+/-humano’; ‘individual’; “fisico’; ‘racional’]

Vrma. [*- metaférico’]
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[9] ESTUDIO SEMANTICO DE LOS EPITETOS DE EROS 21

Sin embargo, hay situaciones entre los compuestos que han
sido objeto de controversia, y de su clarificacién dependen, muchas
veces, los resultados semanticos. Las formas con prefijo, plantean el
problema de considerarlas como compuestas o derivadas; nosotros
admitimos que morfolégicamente se puedan dar argumentos en
favor de su caricter derivado, pero, no hay duda, de que éstos no
resisten un andlisis semdntico. Las series mejor definidas son las que
tienen alfa privativa o que llevan, como elemento prefijal, una pre-
posicién. En estos casos, a la hora de especificar los componentes
en la férmula, debe indicarse si se trata de un preverbio o un prefi-
o',

9. En cuanto a los epitetos que estdn articulados sobre estruc-
turas sintagmaticas complejas, las relaciones semdnticas son las mis-
mas que operan en los compuestos. La diferencia estriba en que en
aquéllos hay una unidad léxica conformada, mientras que estas
estructuras tienen un caricter ocasional y concreto y no pueden
inventariarse por los procedimientos lexicol6gicos habituales; perte-
necen ain, més bien, al 4mbito del habla mis que al de la lengua. Se-
rian expresiones del tipo elk®dg avepdkeot §ivaig (dicho de Eros
en Aristéfanes, Av. 697) o éAnig 6Aov Biédtoto (aplicado igualmen-
te a Eros en Nono, Dionisiacas, 41, 408).

10. Otras formas que actiian como epitetos, por ejemplo,
los sustantivos apositivos, deben considerarse, en esta funcién,
como adjetivos, por lo que, al describirse su contenido semdntico,
deberdn quedar justificados los criterios que se aplican para aque-
lla clase, dentro de las circunstancias contextuales en que apare-
cen.

11. Analizadas las formas separadamente, no se percibe con
claridad el limite entre el simple adjetivo y el epiteto. Donde esta
cuestién cobra auténtico sentido, es en un estudio contextual; en él
se podrin determinar qué tipo de solidaridades léxicas se definen en
el uso normal de una forma y en qué medida éstas pueden verse

transgredidas por una intencién estética. En consecuencia, podre-
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[10] CRISTOBAL CACERES RODRIGUEZ 22

mos hablar en propiedad de epiteto cuando se demuestre que un
determinante adjetivo transciende su funcién determinadora para
desempenar, simultineamente o con exclusién de aquélla, una fun-
cién estética. En tltima instancia, esta funcién estética tendrd impli-
caciones no lingiifsticas que, en la medida que condicionen sus ras-
gos de significado, deben ser establecidas y descritas en la
proporcidn que las circunstancias del mensaje lo permitan.
12. A este marco teérico que acabamos de exponer hemos
sometido un conjunto de unidades que la tradicién poética griega
atribuye a Eros como epitetos. El punto de partida para la seleccién
del material ha sido un léxico contenido en un apéndice de la Real
Enciclopedia de Mitologia de Pauly-Wissowa??, en concreto el de C.
F. H. Bruchmann?!. En este léxico se recogen unos 248 epitetos
que pertenecen a poetas cuyas obras van desde el siglo VII a. C,,
hasta las novelas bizantinas del siglo XII de nuestra Era escritas en
verso. A estos 248 hemos afiadido 14 formas mds sugeridas, princi-
palmente, por los estudios de D. Bassi y F. Lasserre??. En total,
hemos tratado unas 262 unidades. La informacién para su anilisis
composicional la hemos obtenido de los principales diccionarios
griegos aislando los elementos comunes para obtener una defini-
cién unificada de cada una de ellas. Estas definiciones se someten,
luego, al anilisis contextual para determinar usos particularizados
y tratar de establecer elementos virtuales que las diferencien en una
aplicacién concreta del uso normal en la lengua. Este anilisis con-
textual debe entenderse en un sentido amplio. Se trata de un estu-
dio sintagmitico de la unidad; se observan las distribuciones y se
contrastan diacrénicamente. En auxilio de esta tarea acuden, espe-
cialmente, los estudios de etimologia y de historia de la literatura,
que completan el perfil interpretativo de una determinada forma.
La Gltima fase del trabajo, la mis compleja, pretende agrupar los
epitetos por 4reas de significacién comiin, con lo que se describen
pequenas parcelas de campos semanticos. Estas son, en dltima ins-

tancia, las que proporcionan un material de gran interés para el
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11] ESTUDIO SEMANTICO DE LOS EPITETOS DE EROS 23

estudio de los principales atributos que la tradicién ha aplicado a
Eros, y, en consecuencia, para un conocimiento més exacto de su
perfil®.

13. Se han delimitado 24 4reas de caracterizacién de Eros en
las que interviene més de una unidad, y unas 21 representadas por un
unico epiteto.

13.1. Las alas de Eros: mtfvog, mtovég, ntnvodpoudv,
TTNVOTOEOTVPPOPOG, TTEPWTOC, TTEPOELG, UM TEPOG, EMTEPOULE-
vog, VILOTTEPOG, YPVCOTLTEPOC, MOLKIAGTTEPOC.

13.2. El arco y las flechas: To€evtnip, To€6TNng, ToEebwv,
ToEoB6Aog, ToEdpopog, mTNVoToEonVPPOpog, Togoyapnig, Toka-
AkNG, 0nA0TOESTNG, GvEpoToESTNG, 0icTORGAOG, YPLCOPBEA-
EUvoG, EkNPoAog, TiTaiveov BEAN, GKig PPEVDV.

13.3. La edad de Eros: vAmiog, vnmidyog, pikpc, Bpayvs,
Bpépoc, moig, naddpiov, modiov, noilwv, cvunailov, kodpog,
EpmBog, Yépwv, npecsPitng, npecBitatog, Baldg.

13.4. Eros, dios del aire: xob@oc, &éprog, mAavNTAG,
AEPOPOLTNG, TEPLPOLTOS, LETEPOLOG.

13.5. Parentesco: molg, U16G, TEKVOV, TEXOG, YOVOG,
gyyovog, Bednarg, aina (Veneris), yévvnuo @Bnpiov), natip
(Nvktée), yvwtoc.

13.6. La fecundidad de Eros: yovéeig, gepécBiog, eAmnic,
6100, BLéTo10, TPWTESTOPOS, dPXH-

13.7. El poder de Eros: 6Bpwiog, péyag, kpatidv (0), Setvig,
delvétatog, 8olpog, Sauding, Exwv (oydv nAeicTnyv, Aav-
dopdtwp, movtavdE, Gvag, tipavvog, SeocméTng, avTO-
deondTng, dvvdotng, Veayeudv, Bprapdyeip (0), ddopdotog,
akiyntog, avikatog, deuvkTog, dvopaydTatog, dvovikntog,
Binudyog, kaAAoTOG, AvoLEAnE, ToEaAkhc, éunintwv, Boap i,
VREPTATOG, TANUWOV.

13.8. Valentia / audacia: Opoc vg, Opac bniayyog, dtapPng,
adouBng, TAVTOANOG.

13.9. La dualidad de Eros: pepiypévog, 8tocée, Sipuic.
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[12] CRISTOBAL CACERES RODRIGUEZ 24

13.10. La maldad de Eros: xaxepydtng, navobpyog, Tpiaa-
voYpyog, maviopéktag, TAUA, HEATOV KAkGV, SdVOUEVAC,
Kakég, oTUYOC.

13.11. Amor / odio: ¢irog, pidtatoc, €épdouiog, €poels,
T0BeEVEG, iLepoELC.

13.12. Belleza / fealdad: kaAd6c, aBpdg, dpnetov, Epéuvog,
napBEviog, aBpokdung, aBponédirog, aBpoxitwy, YPVooKGULAS,
XPVOOKOUNGS, YPLOOPUng, ypvooyaitag, xpvoOnTEPOG, MOL-
KIAGTTEpog, EPnPoc, PLAGYAaog, dyaAnoetdAg, ayAanoeldng,
otidBov, Spakoviddng, SvocavtiBAentog, dueibaing, Bpiwv
pizpoig, moAvaveéuolg, eotkg, UNAOLGLY, YOUVEG.

13.13. Dulzura / amargura: yAvk¥nixpog, yYAvkvg, Hd0g,
HeALxpoe, dpnie, mikpog, YAVKUBVIOG, YAVKUSAKPVG, YAVKD-
dwpog.

13.14. Placer / dolor: tepnéuevoc, morvtepnng, GAyeLveg,
dAYLOTOG, GAYLVOELG, GpYaAEDS, GryesiBmpog, TPoDUA.

13.15. Felicidad / tristeza: udxop, aviapdéc.

13.16. Paz / ira: Bappevic, edKpaic.

13.17. Crueldad: cyétAloc, dteyxtog, oTopyoc.

13.18. Inteligencia / ignorancia; cordura / locura: co@dc,
TOA VUNTLE, AlOAOUTTIG, TOLKIAOUXAVOG, EVTTEAAULOG, EVTOPD-
Tatog, A0Tod{8aKTog, COPP®V, APPEVTISTOG, LAPYOG, EVHAVG,
dKpLTOG, GQELSTG.

13.19. Verdad / mentira: SoAéeig, SoAopnndng, SorounTng,
dolonAdkog, Sohopdyavog, pvbomAdkog, énifBovrog, nmepo-
EVTNG, GAABEVWOV OVBEY.

13.20. Rapidez: tay g, kg, eHdpopog, dkvnéToc,

13.21. Rusticidad: &potpe g, dyprog.

13.22. Luz / oscuridad: ®dvng, yeyavopévog, xkvdpdc,
otiABov, QIAGYA0OG, XPVOOPATG, KAVTEG, GTVYOG, EPELVOC.

13.23. Eros y el fuego: mupdelg, mippopog, ToppopmV,
nopidpouog, TVpLORNG TVEOV AP, TUP YLYAC, TINVOTO-
Eonbppopog, naAdlwv, Bepudc.
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[13] ESTUDIO SEMANTICO DE LOS EPITETOS DE EROS 25

13.24. Eros y el agua: Vypég, dDypémopog.

13.25. Constituyendo una nocién muy concreta que podria-
mos definir como envidia / celos, esti el epiteto Bopledog como
inico representante.

13.26. Existen otros epitetos que, aunque en dreas muy con-
cretas de significacién, remiten, en comdn, a actividades especificas
desemperiadas por el dios. Asi tenemos un Eros cazador expresado
por dypevthp, 18V TAC, kVVaysg y AayoBéArog. Un eros ladrén
representado por los epitetos ANGTAG, KAENTAG, GPEVOANOTAG,
@pevokA6mog. El papel de Eros como servidor lo expresan los epi-
tetos 8epanwv y A&tpic. También documenta la tradicién un Eros
auriga representado tnicamente por el epiteto Avioxedg, un Eros
portador de las llaves, kA118090¢, un Eros piloto, kvBepvetnp y
un Eros maestro, d1886KaA0C.

13.27. Contemplaremos, por iltimo, una serie de formas que
remiten a nociones varias. Suelen ser epitetos normalmente aislados
y su cardcter especifico les hace poco susceptibles a ofrecer variantes
alternativas en la tradicién. Asi tenemos el epiteto avoppaTog que
alude a la ceguera del dios; el epiteto panetng, Eros fugitivo; un
Eros sentado, €8pacag; un Eros que preside el juego, évaydviog.
Eros aparece con el gentilicio tespio, BecTOTG......... vaiwv. Eros es,
igualmente, hospitalario, Eéviog, y seductor, mapoipoctic; aparece
como un ser no recompensado, dyépactog, o como el dios de
todos, comiin, Evvég. El epiteto que desarrolla la expresién un
Tivev Beotowv opkimv dikag, ‘que no respeta los juramentos de
los dioses’, le sitda en una categoria muy particular entre los Olimpi-
cos. Otros epitetos aislados con sentido igualmente particular son
LopeQ V6oV 0VBEV Opotov, endywv pepinvag y ayvég.

14. Una vez analizadas cada unidad, por separado e integradas
en la estructura de sus posibles campos seménticos de referencia, y,
tras conjugar los distintos niveles de estudio, nuestras conclusiones
se orientan en dos lineas. Por un lado, se clarifica el concepto de epi-

teto a partir de las realizaciones concretas. Por otro lado, se obtiene
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[14] CRISTOBAL CACERES RODRIGUEZ 26

un mejor conocimiento del perfil literario y mitolégico de la figura
de Eros a partir de este recurso estilistico.

14.1. El epiteto es, por tanto, una entidad que se mueve entre
lo gramatical y lo estilistico?. Lo primero pertenece a la lengua, lo
segundo, al habla. De ahi que un estudio de esta realidad deba abor-
darse simultdneamente en todos los niveles implicados.

14.1.1. En el orden gramatical el epiteto griego es una reali-
dad supracategorial que estd representada por unidades simples o
complejas que pertenecen de manera aislada a la categoria sustantiva
o adjetiva o a formas categorialmente equivalentes, participios o
estructuras sinticticas de distinta naturaleza. El factor comtn entre
todos ellos es que la lengua proporciona los componentes de reduc-
cién necesarios para que en su funcién de epitetos muestren un com-
portamiento adjetivo.

14.1.2. NIVEL MORFOLOGICO. Desde un punto de vista
formal no existen rasgos especificamente definitorios del epiteto,
pero si resulta atil establecer una tipologia a este nivel como criterio
previo para delimitar las unidades. En este sentido nos encontramos
con adjetivos plenos, primitivos y derivados o participios concerta-
dos que conservan la totalidad de sus rasgos funcionales; sustanti-
vos, normalmente, en aposicién; compuestos, tanto sustantivos
como adjetivos con unas peculiaridades estructurales que pueden
determinar su contenido final y, en consecuencia, su comportamien-
to como epitetos; estructuras complejas en las que no se ha produ-
cido la lexicalizacién, pero que actiian, globalmente, como delimita-
dores de un rasgo o rasgos determinados del sustantivo.

14.1.3. NIVEL SEMANTICO. Desde el punto de vista del
significado los epitetos comportan la actualizacién de rasgos virtua-
les que son los que hacen, entre otros elementos, que su uso repre-
sente una desviacion de la norma comun. El anilisis componencial

permite separar los rasgos de contenido especificos constantes y
comunes al uso general de las unidades de la lengua, de los rasgos no

especificos y ocasionales, que representan la particularidad y cardcter
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[15] ESTUDIO SEMANTICO DE LOS EPITETOS DE EROS 27

distintivo de este tipo de unidades. Estos comportan la base para la
estructuracién en areas de significado afines, a la vez que la misma
delimita la determinacién de aquéllos. El adjetivo xaddg expresa en
términos generales ‘belleza’; el superlativo del mismo, kdAAiGTO0G,
deberia significar ‘el mis bello’, pero en determinados contextos sig-
nifica ‘el mas poderoso’ o, incluso ambos significados pueden darse
de manera simultinea?¢. En consecuencia, al movernos en el 4mbito
del epiteto, se supera la polémica tradicional que discutia si, realmen-
te, en la estructura del contenido de los lexemas, habrian de descri-
birse componentes virtuales o no%, pues, entendemos que la estruc-
tura del contenido del epiteto la diferencia precisamente el virtuema
y éste resulta, en la mayor parte de los casos, el elemento decisorio
para su inclusién dentro de esta clase o0 no de un determinado lexe-
ma. Asi pues, cualquier categoria simple o compleja se puede consi-
derar epiteto, desde el punto de vista del significado, cuando su
modo de significar suponga un modo de significar extrafio a la
norma comun que pueda justificarse en alguno de los tres supuestos
siguientes: a) la aplicacién de acepciones diferentes a las habituales o
«normales»; b) la presentacién de distribuciones especificas (rasgos
clasemiticos); c) la actualizacién de componentes connotativos par-
ticulares. Sobre este punto, cuando se habla de epitetos, tanto las
acepciones como las connotaciones se consideran componentes del
virtuema en el mismo nivel y sirven para contraponer los valores rec-
tos de una unidad cualquiera a sus valores en la funci6n de epitetos
en el eje paradigmitico. Las distribuciones ejercen el mismo papel en
el eje sintagmatico.

14.1.4. NIVEL ESTILISTICO. En un orden estilistico, se
podria afirmar que el epiteto es un uso particularizado de distintas
categorfas gramaticales para caracterizar a los sustantivos, en una
funcién similar a la de los adjetivos calificativos. Desde esta 6ptica,
se pueden redefinir y concretar algunas definiciones tradicionales del
epiteto que hemos comentado®®. Existen epitetos retricos propia-
mente dichos cuya peculiaridad seméntica consiste en que su conte-
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[16] CRISTOBAL CACERES RODRIGUEZ 28

nido no es mis que un desarrollo del contenido léxico del sustantivo
que determinan. A éstos hay que afiadir los epitetos que podriamos
llamar tradicionales. Estos epitetos son formas que, en un dmbito
literario concreto, se van sucediendo en el uso hasta su progresiva
automatizacién; en el 4mbito de la poesia griega, se ven también con-
dicionados por exigencias métricas y formulares; la repetitividad
puede ser su marca diferencial. Una tercera clase de epitetos serfa la
de los epitetos connotativos. Representan una auténtica labor de
seleccion poética y buscan la originalidad. Determinados contextos
generan un movimiento convergente que permite desarrollar signifi-
cados poco frecuentes, objetivos (acepciones) o subjetivos (conno-
taciones), que recubren los elementos que intervienen en la determi-
naci6n de los sustantivos de valores que les apartan del uso normal
de la lengua. Son los miés dificiles de percibir, de ahi que, para su cla-
sificacién en un corpus determinado, se usen, necesariamente, crite-
rios fluctuantes cuya justificacién dltima debe encontrarse en el pre-
ciso anélisis de las circunstancias en la que se producen, lo mis
ampliamente posible, no sélo en lo relativo al contexto de realiza-
cién, el poema, por ejemplo, sino también en lo relativo a todos los
factores externos que puedan concurrir como prueba de que esta-
mos ante usos de estilo y no ante usos corrientes. El estadio final,
irrealizable en un estudio teérico, seria un trabajo de contraste en el
que los diferentes receptores del mensaje literario verificaran que, en
efecto, el creador ha habilitado los oportunos mecanismos en su
obra para conseguir que una determinada forma se entienda de
modo diferente al del lenguaje corriente. Este trabajo de contraste
evitarfa la excesiva subjetivizacién que una lectura dnica puede gene-
rar. En suma, se tratarfa de hacer una revisién de la historia de la cri-
tica. Entre estos tres tipos de epitetos no tiene porqué haber una
relacién excluyente.

15. El resultado de aplicar estas ideas a los epitetos de Eros se
orienta en dos direcciones. La primera de ellas apunta al hecho de que

Eros se consider6 una divinidad y, como tal, cont6 con un culto y unas
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[17] ESTUDIO SEMANTICO DE LOS EPITETOS DE EROS 29

representaciones que, al abordarse en la literatura, van a dar lugar a una
serie de determinaciones, caracterizaciones, etc., conformadas median-
te epitetos que resultan descriptivos y circunstanciales®. El segundo
supuesto que debemos considerar es que Eros fue el dios del amor, y
ello implica un tratamiento del mismo como un sentimiento de gran
complejidad que, en cada vivencia o experiencia personal, genera nue-
vas imagenes y realizaciones para explicarlo desde perspectivas nor-
malmente diversas®®. Los epitetos, por tanto, se mueven dentro de
estas dos categorias, pero con unos limites que s6lo, excepcionalmen-
te, son claros. No es posible, en efecto, determinar, con precisién,
cudndo estamos hablando de la estatua de Eros que se contempla e ins-
pira belleza, o cuidndo se estd evocando al divino Eros y a su infinito
poder con la devocién religiosa que inspira el sufrimiento por amor®!.

15.1. Existen un conjunto de epitetos que hablan del aspecto
externo del dios y de sus atributos. Son, por ejemplo, los que hemos
incluido en el 4rea seméntica de las alas o los que hablan de su arco y
sus flechas (mtnvée, ntepderg, ntnvodpoudv, ToEevTNp, etc.) que
son atributos casi constantes a lo largo de la tradicién. En este grupo
se incluyen los que hablan de su belleza; entre ellos los hay pura-
mente descriptivos de sus prendas de vestir (dBponédidog,
appoyitwv), de sus cabellos (dBpoxdung, xpvookéuac...), etc.,
pero, también, encontramos alusiones mediante imigenes que
ponen de relieve, no sélo, la belleza fisica del ser caracterizado, sino
también, la belleza del amor como concepto integral’’. En esta
misma consideracién, que se podria interpretar como una visién
antropomorfa del dios, entran los epitetos que hablan de su edad y
que van, desde los que lo presentan como un feo anciano o un her-
moso efebo (Yépwv, npecPitatog, EpnPog...), hasta los que nos lo
muestran como el nifio picarén y sin escripulos al que nos acostum-
bra el Mundo Alejandrino (noig, madiov...).

15.2. Un caricter muy concreto tienen aquellos epitetos que
presentan a Eros vinculado a distintas actividades humanas (cazador,

servidor, maestro, etc.) y, en particular, el grupo que le presenta
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(18] CRISTOBAL CACERES RODRIGUEZ 30

desempefando distintos cargos politicos de alta jerarquia y que son
un modo de poner de relieve su poder (dvag, tTiépavvog,
deondétng...).

15.3. Eros, como divinidad, aparece asociado a los cuatro ele-
mentos fundamentales: la tierra, el fuego, el agua y el aire. Toda una
serie de epitetos hablan de la fecundidad de Eros y de su fuerza gene-
radora (yovoelg, pepécPlog, TpOTEGMOPOG...); pero su relacién
con la tierra se pone de manifiesto, asimismo, en los distintos atribu-
tos que le vinculan al mundo de la vegetacién y al mundo rural (Gpo-
Tpevg, 8yplog...)*>. De otro lado, Eros es también el dios de la luz y
de la oscuridad (@dvng, oTiABwv, oTiyog, £peuvds...), probable-
mente porque se sintetizan en estos elementos su fuerza generadora
y su vinculacién con el mundo de los muertos®*. Pero aparte, es
representado y descrito como el dios del fuego (mvp@ébpog,
nUpIBpoUOS, TVPLWANG...) ¥ aparece por esta linea vinculado, tanto,
a tradiciones culturales en las que este elemento era fundamental®,
como a actitudes creativas que dan pie a imigenes de gran producti-
vidad para la definici6én del sentimiento amoroso. Eros es, también,
el dios del aire (&éprog, petdpoiog, 1epoPoitng...); es una entidad
intermedia que establece nexos entre los hombres y los demiés dio-
ses; su medio es el aéreo por el que se mueve sin cesar batiendo sus
incansables alas. Por dltimo, Eros es un dios del agua (bypég,
VYPOTPOC...), no sélo, por ser hijo de Afrodita que nace de la espu-
ma del mar, sino también, porque él mismo se convierte en protago-
nista de multiples sucesos que se desarrollan precisamente en este
medio?.

15.4. Eros fue, siempre, un dios todopoderoso’®” (mav-
dapdTwp, Exov ioybv TAeloTny, etc.) y esto se entiende, tanto si
se le considera en el plano estrictamente del culto, como concebido
en su perspectiva sentimental. En este punto se explica la sobreabun-
dancia de epitetos que hemos podido ver que hablan del poder de
Eros (hasta 31). Muchos de ellos son referencias directas a la posi-

cién que ocupaba Eros en el Panteén de los Dioses, pero otros son
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[19] ESTUDIO SEMANTICO DE LOS EPITETOS DE EROS 31

atributos que ponen de relieve su magnificencia y preponderancia
con referencia a diferentes entornos y circunstancias (kGAALGTOG,
dvovikntog, Binudyog, adtodecnéTNg...). Este modo de calificar-
lo tiene que ver, sin duda, con el temor religioso, pero, también, con
la experiencia personal del amor y el firme convencimiento de la
invencibilidad de éste cuando adopta una actitud combativa.

15.5. Cuando Eros se analiza desde la perspectiva del sentimien-
to amoroso, la visién poética resulta mucho més variada y sus atributos
acusan esa diversidad. Es dificil averiguar las razones que generan una
caracterizacién u otra —si realmente se considerara legitimo en la valo-
racién de los textos literarios preguntarse por razones—, pues, unas
veces, pueden ser producto de una tradicién preestablecida, pero,
otras, pueden ser el origen mismo de esa tradicién y su motor Gltimo
no serfa otro que una reaccién particular y circunstancial.

15.6. En lineas generales, Eros deviene como un dios ambi-
guo, un dios de doble caricter (§19v7g)*%; esto tiene como funda-
mento real un doble nacimiento que explica su naturaleza de dios
creador y de dios del amor, y justifica, al mismo tiempo, la ambigiie-
dad de sus efectos y manifestaciones. Asi, Eros es dulce y es amargo
(YAvxOmKpOg), es amor y es odio (@ilog, épders, deidarog...), es
placer y es dolor (tepmduevog, dAyewvdg), es felicidad y es tristeza
(Léikop, dviapog), es paz y es ira (Bapvunvig, evkpang), es inteli-
gencia y es ignorancia (60®6g, &kpitog, ELUavnic), es la verdad y es
la mentira (SoAdeig, doAopndyavog, SodonAdékog). Pero no se nos
escapa que este equilibrio es sélo aparente y que existe una especie
de inclinacién a reflejar, con mayor frecuencia, los efectos del amor
en su dimensién negativa que en su dimensién positiva; asi, frente a,
por ejemplo, un Eros valiente o audaz, se nos pinta, de manera insis-
tente, un Eros envidioso, arrogante, violento y, sobre todo, destruc-
tivo (6A06¢).

15.7. No podemos negar que cuando estas caracterizaciones
contrarias llegan a manos de los poetas estemos ante el anélisis psi-

colégico del amor y de sus efectos. Pero, a veces, se pueden detectar
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[20] CRISTOBAL CACERES RODRIGUEZ 32

indicios que descansan sobre los mecanismos que rigen la composi-
cién poética y su evolucién, y que nos inducen a pensar que hubo
poetas que, en efecto, transcribieron con los recursos técnicos a su
disposicién, de la mejor forma posible, sus sentimientos, que otros
los imitarian, pero que habria también otros que, condicionados
fuertemente por las tradiciones religiosas y culturales y, mantenien-
do cierta impermeabilidad hacia sus propias pasiones, en una postu-
ra un tanto erudita, pudieron haber sido simples transcriptores de
caracteres que, si bien no convenian directamente a los perfiles de un
dios del amor, si estaban en relacién con él por medio de algin lazo
trazado en el discurso mitolégico. De esta manera, se ha podido
comprobar que un nimero importante de epitetos de Eros que no se
adecuan a ninglin comportamiento concreto, no son sino simples
asimilaciones de epitetos de otros dioses relacionados con aquél®.
Las historias mezcladas por la conciencia popular y el pensamiento
intelectual daban el retrato de un mundo de dioses en que las con-
ductas se aprenden y los rasgos se heredan. Los poetas, conocedores
de muchas més versiones y cuentos mitolégicos de los que nos ha
legado la historia, contaban con un material inagotable para la elabo-
racién de sus creaciones. Su interpretacién ya, no exacta, sino inclu-
so, aproximada, se nos escapa con mucha facilidad.

15.8. Si intentamos abrazar, aunque sea a base de pequefias
pinceladas, el inmenso periodo de creacién poética que va desde el
siglo VIIT a. C. hasta el siglo XII de nuestra Era, no podemos, por
menos, que tener en cuenta alguna de esas fuerzas rectoras del pro-
ceso creativo que pueden ser decisivas para la comprensién de algu-
nos logros literarios y, en este caso, de los epitetos. Si nos atenemos
a un corpus material cerrado como el que aqui se ha manejado, seria
un error pensar, por ejemplo, que Eros empieza a tener una existen-
cia concreta a partir de las definiciones de Hesfodo*. Los cortes
evolutivos de su personalidad, en funcién de los distintos periodos
literarios, son simples apuntes metodolégicos. Es probable que

Eros, como dios del amor, hijo de Afrodita, o Eros, como fuerza
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[21] ESTUDIO SEMANTICO DE LOS EPITETOS DE EROS 33

generadora que incita la unién de los elementos constitutivos del
Universo, hunda sus raices en el origen mismo de los tiempos, y que
la poesia griega sea, simplemente, una pequefia ventana dentro de la
que las concepciones novedosas o diferentes de su perfil sean nove-
dosas o diferentes con respecto a ella misma, pero no con respecto a
la tradicién mitico-religiosa que sostenia la figura de esta divinidad.
Los poetas habrfan de tener en cuenta, no sélo, la pervivencia de un
culto mds o menos institucionalizado que fiscalizaba su composicién
y que, de alguna manera, les impedia caer en irreverencias, culto que,
poco a poco, se va diluyendo con el ocaso del Clasicismo, sino que,
también, habrian de tener en cuenta la fuerza de la tradicién literaria,
mucho mas homogénea y compacta; cada creador, en funcién del
género cultivado, estarfa més o menos cerca de uno u otro de estos
condicionantes. La poesfa de Safo, por ejemplo, fue, 16gicamente, la
poesia de alguien que temfa al amor como un dios concreto cuyos
efectos los justificaba, casi, la accién personal en una dindmica de
favor-desgracia. En cambio, las obras de Apolonio o Nono son obras
eruditas que buscaban el respeto o la transgresién de unos modelos
literarios; la vida de éstos, creadores e investigadores, probablemen-
te, estarfa condicionada por otras muchas entelequias aparte de la de
Eros mismo. Los aciertos y desaciertos literarios, los epitetos en este

caso, deben medirse, también, en funcién de estas limitaciones.

NOTAS

1 CACERES RODRIGUEZ, C.: Universidad de La Laguna, 1995 (inédita).

2 En particular los referentes a la lexicografia griega. Cf. a tal prop6sito MARTINEZ
HERNANDEZ, M.: Actualizacién cientifica en semdntica griega, Madrid, 1984.

3 Desde la definicién de Aristételes (Rb. 1406a, 19) encontramos en la historia de la cri-
tica numerosos intentos y aproximaciones para delimitar esta cuestién. Entre las de la
antigiedad se suele tomar como punto de referencia la de Quintiliano (Institutio Ora-
toria, 8, 6, 40). En el siglo pasado Fontanier (Des figures du discours antres qui les tro-
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13

pes, Paris, 1827, p. 80), intent6 darnos una aproximacion al sentido retérico del térmi-
no «epiteto», como harfa, casi un siglo después, Brunot (La langue et la pensée, Paris,
1922, p. 633). Desde una 6ptica gramatical lo aborda Bello (BELLO, A.: Gramdtica de
la Lengua Castellana, Santa Cruz de Tenerife, 1981 ed., p. 153) v, de una forma mucho
mds concreta, cuestiona ambos aspectos F. BERLAN en «Epithéte grammaticale et
epithéte Rhétorique» (Cabiers de lexicologie, 39 (1981), I1, p. 15 y ss.).

Cf. MARTINEZ HERNANDEZ, M.: Actualizacion cientifica... cit.

No consideramos estos dmbitos como excluyentes. Apuntamos esta diferencia por
razones metodoldgicas, pues, en una consideracién puramente estilistica de determi-
nadas categorias gramaticales, se puede dar cabida a hechos que no se dejan describir
como internos al lenguaje.

Por ejemplo, el Esbozo de una Nueva Gramdtica de la Lengua Espasiola (RAE, Madrid,
1982, p. 408), o la citada de BELLO (Vid. nota 2).

Recogemos basicamente las conclusiones que sobre este particular obtiene D. Emilio
Crespo en su articulo «Una clasificacién de los adjetivos en griego», Emérita, 51
(1983), pp. 301-313.

Cf. con RODRIGUEZ ALFAGEME, L.: Nueva Gramdtica Griega, Madrid, 1988, pp. 62

¥ ss.
Esbozo, cit., pp. 408 y ss.

Seguimos esencialmente a Pottier (POTTIER, B., Lingiiistica Moderna y Filologia His-
pdnica, Madrid, 1970, pp. 99-133) y a Coseriu (COSERIU, E.: Principios de semdntica
estructural, Madrid, 1982). Igualmente se tienen en cuenta otros trabajos de aplicacién
en el &mbito de la Escuela de Semantica de La Laguna como los de R. Trujillo (TRUJI-
LLO, R.: El campo semdntico de la valoracién intelectual en Espasiol, Universidad de La
Laguna, 1970) o Cristébal Corrales (CORRALES ZUMBADO, C.: El campo semdntico
‘dimension’ en Espariol, ACT, La Laguna, 1988). Como complementos teéricos indis-
pensables y elementos de contraste se han seguido igualmente los trabajos del Dr.
Marcos Martinez Hernindez y en particular «El campo léxico de los sustantivos del
dolor en Séfocles. Ensayo de semintica estructural-funcional» en Cuadernos de Filo-
logia Cldsica 13 (1977), pp. 33-112 'y 14 (1978), pp. 121-169; «El problema del méto-
do en la teoria de los campos léxicos» en Revista del Colegio Universitario de Cindad
Real, Cuaderno de Filologia, 1983, pp. 3-15; «Investigacién del contenido lingiifstico y
seméntica funcional (lexemitica): intento de fusién», Actas del Congreso de la Socie-
dad Espariola de Lingiifstica, XX Aniversario, Tenerife, 1990, pp. 1009-1018.

La terminologfa es la desarrollada por Pottier en «Hacia una semdntica moderna» en
Lingiiistica Moderna y Filologia Hispdnica, cit., pp. 93-133. La idea de que el adjetivo
es un sema complejo que amplia el lexema sustantivo procede de R. Trujillo (E{ campo
semdntico de la valoracién intelectual, cit.).

Los rasgos del contenido adjetivo son estudiados por S. Stati, «Les traits sémantiques
de I'adjetif» en Cabiers de lexicologie, 23 (1973), II, pp. 51-61. Hemos tomado sus
representaciones formales (repirese que para C(x) cualidad se toma la forma cursiva),
pero sus valores los hemos redefinido de acuerdo con nuevos puntos de vista.

La valoracién parece ser un hecho de habla que depende normalmente de circunstancias
contextuales. En el caso del epiteto, para evitar al méximo la arbitrariedad, no resulta
tan importante determinar qué valoracién se hace como el determinar si se hace o no
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esa valoracién. Stati, en el articulo citado, lo considera un sema no especifico, por tanto,
habrfa que incluirlo en el clasema o en el virtuema. Nuestra posicién es diferente.

Cf. COSERIU, E.: Principios de semdntica estructural, cit., p. 147 y POTTIER, B.: Lin-
gitistica moderna..., cit., pp. 118-119.

El establecimiento de estas clases generales resulta necesariamente aprioristico, por lo
que podria ser una objecién importante a un método que pretende describir hechos de
lengua. Sin embargo, es un recurso que permite delimitar las unidades y describirlas
de forma pormenorizada para comprobar si, en tltima instancia, estos elementos
resultan funcionales o no.

POTTIER, B.: 0p. cit., pp. 125-127.

Cf. con RODRIGUEZ ALFAGEME, l.: Nueva Gramdtica Griega, cit., pp. 62 y ss.
Frente a trabajos tradicionales sobre este tema como el de Chantraine (La formation
des noms en Grec Ancien, Parfs, 1979), constituye una magnifica sintesis muy clarifi-
cadora.

Aunque sin demasiadas pretensiones, la sintesis que propone en su Nueva gramdtica

Rodriguez Alfageme (cit., pp. 53 y ss.) resulta vilida para hacernos una idea de esta
diversidad. '

Clarificar esta cuestién en detalle queda fuera del 4mbito de este estudio. En realidad
se discute si el elemento prefijal de algunos compuestos puede presentar o no autono-
mia en el discurso. Frente a Risch (RISCH, E.: Worthildung der homerischen Sprache,
Leipzig, 1937, pp- 38, 48 y ss.), J. ]. Batista no considera compuestos a las formas con
alfa privativa [BATISTA, J. J.: «Adjetivos compuestos en la Iliada y la Odisea», Revista
de Filologia de la Universidad de La Laguna, 5 (1986), pp. 167-185 y 8/9 (1989-90),
pp. 25-45]. Al paso de este problema salen los trabajos del Dr. M. Martinez Herndn-
dez, «La formacién de palabras en griego antiguo desde el punto de vista semantico: el
prefijo 8v¢» en Cuadernos de Filologia Clisica, Madrid, 2 (1992), pp. 95-122 y la tesis
de su discipulo Germian Santana Henriquez, Los compuestos con prefijo §v¢- en Griego
Antiguo, La Laguna, 1992.

PAULY-WISSOWA: Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft, Lipsiae,
desde 1893 (hasta la actualidad, 79 voldmenes).

BRUCHMANN, C. F. H.: «Epitheta Deorum quae apud poetas Graecos leguntur», in
aedibus B. G. Teubneri, Lipsiae, 1893.

BASSI, D.: Gli epiteti poetici delle divinita della mitologia Greca, Mildn, 1941. LASSE-
RRE, F.: La figure d’e Eros dans la poésie grecque, Lausanne, 1946.

En unos planteamientos parecidos se basa el trabajo de MULLER, H. M.: Erotische
Motive in der Griechischen Dichtung bis anf Euripides, Hamburgo, 1980.

Para las referencias exactas y la localizacién de estos epitetos remitimos principal-
mente a las entradas del léxico de Bruchmann (cit.).

No nos referimos tanto a la estilistica lingsifstica en el sentido que establece Ch. Bally
(determinacién de los matices que la lengua pone a la disposicién del hablante para
que expresen sus estados afectivos y la accién de los hechos del lenguaje sobre la afec-
tividad misma), como a la estilistica literaria en el sentido que precisa Ddmaso Alonso,
es decir, como estudio de la forma del mensaje literario. En el primer caso la estilisti-
ca contempla hechos de lengua e implica lo gramatical; en el segundo se atiende prin-
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cipalmente al resultado de un uso concreto de la lengua (cf. LAZARO CARRETER, F.:
Diccionario de Términos Filologicos, Madrid, 1981, reimpresidn, s.v. «estilistica»).

Los valores virtuales de este epiteto han dado lugar a una amplia polémica interpreta-
tiva. Cf. LASSERRE, F.: La figure d’Eros, cit., pp. 40 y ss. y FASCE, S.: Evos: La figura e
il culto, Génova, 1977, pp. 166y ss.

Esta polémica es la que sostienen los seguidores de Coseriu, para quienes el virtuema
pertenece al habla y por tanto no se puede describir lingiiisticamente, y los seguidores
de Pottier quienes insisten en la pertenencia del mismo a la estructura del contenido.

Vid. mas arriba, nota 2.

Sobre las cuestiones de la institucién y evolucién del culto de Eros sigue siendo fun-
damental el estudio de S. Fasce (FASCE, S.: Eros: La figura e.., cit.).

Esta diversidad se puede ir descubriendo en el estudio individualizado de cada poeta.
La tesis de Lasserre (La figure d’Eros.., cit.) aporta una lectura personal pero muy
documentada de los distintos sentidos que Eros adquiere en el seno de la poesia grie-
ga. Un conjunto de estudios que abordan esta cuestion desde distintos angulos es el
que ofrece C. Calame (CALAME, C.: Lamore in Grecia, Roma, 1988).

Vid., por ejemplo, aparte de los estudios mencionados, el trabajo de A. Carson sobre
la actitud espiritual de Safo (CARSON, A.: Evros the bittersweet: an essay, Princenton,
U. Press, 1986.

Vid. FASCE, S.: Eros: la figura e il culto.., cit., pp. 15y ss.

Vid. a este respecto las reflexiones de S. Fasce con relacién al culto de Eros en los bos-
ques de Leuctra (FASCE, S.: op cit., pp. 125 y ss.).

Cf. SELTMAN, S. T.: «Eros: in early Attic legend and Art» en The Journal of British
School at Athens, XXV1, (1922-23, 24-5).

FASCE, S.: op cut., pp. 50 y ss.

Para su nacimiento del mar vid. Antipatro de Sid6n (App. PI IX, 420) y LASSERRE, F.:
op cit., 201. Su participacién en aventuras marinas en la literatura tardfa, por ejemplo,
en Ovidio (Metamorfosis, V, 331).

Este parece ser un rasgo implicito desde los origenes del culto al dios, pero es en la
novela bizantina tardfa donde mis se explota literariamente este cardcter. Vid. CUPA-
NE C.: <EPQX BAZIAETZE. La figura di Eros nel Romanzo Bizantino d’amore»,
Palermo, 1974, pp. 241-285.

Orph. A.,v. 14 y ss. Su interpretacion resulta crucial para la comprensién de la natura-
leza de Eros. En ese sentido nos parecen interesantes los comentarios que incluye
Herman en su edicién (HERMAN, G.: Orphica, Leipzig, 1805). Una visién més actual
y critica la encontramos en WEST, M. L.: The orphic poems, Oxford, 1983, pp. 68 y ss.

Asi ocurre con Afrodita (su relacién con el mundo de la vegetaci6n y el agua); con
Hermes (su astucia, su audacia, el ser tramposo, etc.); con Hefesto (su relacién con el
fuego); con Ares (su caricter destructivo), etc.

Theog., 201 y ss.
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