ANTROPOLOGIA FILOSOFICA Y ANTROPOLOGIAS POSITIVAS
Fernando Peligero Escudero

La principal razén de la ambigiiedad del término “antropologia” es la
multiplicidad de disciplinas que este nombre designa. Titulos tales como los de
antropologia fisica, antropologia cultural, antropologia social, antropologia
teologica, antropologia filosdfica, antropologia ecoldgica, antropologia eco-
némica, antropologia politica, antropologia médica, antropologia psicologia,
antropologia psicoanalitica y antropologia pedagégica designan diversos tipos
de saberes sobre el hombre. De ahi, Ja necesidad de establecer su esfera
respectiva y de exponer sus conexiones. Sin embargo, solamente nos ocupare-
mos de esclarecer el ambito y las relaciones de la antropologia fisica, de la
antropologia cultural, de la antropologia social, de la antropologia teolégica y
de la antropologia filoséfica, puesto que las restantes ramas o son una parte de’
éstas o, por estar en vias de constitucidén, pueden sufrir aun profundas
transformaciones.

1. La antropologia fisica.

Aungue el nombre de “antropélogo” ya se encuentra en la Etica a Nicomaco
de Aristoteles para designar al hombre preocupado por conocer a sus semejan-
tes y sus costumbres, €l término filoséfico “antropologia™fue introducido por el
Humanismo en el Siglo X VI para referirse al estudio de la naturaleza corporal y
espiritual del hombre. En 1501, aparecid en Leipzig la obra de Magnus Hundt
Anthropologium de hominis dignitate, natura et propietatibus. Mas tarde, en
1594, publicé Casmann su Psychologia Anthropologica que se proponia ser
una doctrina geminae naturae humanae. Sin embargo, la antropologia en el
Siglo Xv1, a pesar de proponerse el estudio de la dimensién corpérea y
espiritual del hombre, atin no ha alcanzado su estatuto cientifico. Todavia no
puede ser considerada sino como un precedente remoto de la antropologia
fisica, de la antropologia psicolégica y de la antropologia filoséfica.

También la antropologia cultural se encuentra ya en germen en los relatos
de los historiadores clasicos y de los exploradores, comerciantes, misioneros y
soldados de diversas épocas historicas, pere no alcanza el rango de cono-
cimiento cientifico hasta bien entrado el Siglo XIX.

La primera disciplina antropolégica que logia alcanzar el estatuto cientifico
es la antropologia fisica. Su constitucidn tuvo lugar en la segunda mitad del
Siglo XVIIl merced al trabajo de Daubenton, Blumenbach y Sommering,
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aunque algunos historiadores prefieren situar su inicio en 1859 con motivo de la
fundacién en Paris por Broca de la primera catedra de Antropologia.

La antropologia fisica fue en sus origenes una parte de la biologia. Esta es la
razén de que también se la conozca con el nombre de antropologia biolégica.

Linneo (1707-1778) en su Systema naturae 11j6 la posicién del hombre en el
reino animal al establecer la taxonomia de todos los seres vivientes. En 1756 le
asignd la denominacidn sistemdtica, atn vigente en nuestro tiempo, de Homo
Sapiens.

Leclerc, conde de Buffon (1707-1788), dedica al estudio del hombre dos
tomos de su voluminosa obra Histoire naturelle générale et particulidre des
animaux. Introduce en antropologia el nombre de raza y es el primero que
demuestra que las diversas razas humanas constituyen una sola especie
zoolégica. Las diferencias radicales tienen su causa en el medio ambiente. Ello
le conduce a la idea, mas tarde subrayada por Darwin, de que las especies
desaparecidas son las peor dotadas y las que sobreviven son las mds aptas.
Pero, ademds, se va a hablar por vez primera de especies fdsiles, las cuales no
son pensadas por Buffon en desconexion con las especies actuales sino en
relacién con ellas. Al mostrar la continuidad entre las especies fosiles y las
especies actuales sentd las bases del evolucionismo bioldgico, que mds tarde
seria desarrollado por Lamarck y por Darwin.

Aunque Linneo y Buffon se ocupan del hombre, no lo toman, sin embargo,
como objeto de una“disciplina autdénoma, sino de una parte de la biologia,
puesto que el primero lo estudia dentro del contexto de la taxonomia de todos
los seres vivientes y el segundo lo trata desde la perspectiva de la historia
natural de los animales. La aparicion de la antropologia fisica como una ciencia
auténoma fue obra de Daubenton, Blumenbach y Sommering.

La antropologia fisica tomé inicialmente la tarea de someter a medicion la
dimension somdtica del ser humano. Su objetivo principal era constituirse
como una ciencia de las diversas razas humanas. Por ello, la craneometria
ocupd un papel fundamental, puesto que era el método mas importante para
establecer las diferencias raciales. Daubenton (1752-1840), celaborador de
Buffon, puso las bases actuales de la craneometria. Especial importancia
tuvieron sus trabajos sobre la determinacién de los planos craneales y sobre la
evolucion de la posicion del foramen magnum en los mamiferos, los cuales
fueron expuestos en su obra Sur les différences de la situation du grand trou
occipital dans 'homme et dans les animaux. Mas tarde, en 1781, vié la luz el
trabajo de Camper (1722-1789) sobre las diferencias de la cara en las distintas
razas, en el que desarrolld las normas y las proyecciones craneales: Sur les

différences réelles que présentent les traits du visage chez les hommes de

différents pays et de différents ages, sur le beau qui caractérise les statues
antiques et les piéces gravées. En esta obra se adopté por vez primera el dngulo
facial como medio para clasificar las distintas razas v como criterio de belleza
(las personas son tanto mas bellas cuanto mayor sea la abertura de su dngulo
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facial). También amplid las téenicas para medir el cuerpo humano estudiando
la pigmenfucic’m de la piel en la raza negra y elaborando la antropometria del
pie para aplicarla a la fabricacion del calzado.

Blumenbach (1752-1840) es considerado por la mayoria de los cientificos
como ¢l auténtico fundador de la antropologia fisica, pues sus planteamientos
se aproximan a los de los actuales antropdlogos. Aparte de introducir el
término de antropdlogo para designar al bidlogo especializado en la investiga-
cion del hombre, fuc un eminente racidlogo y un gran craneélogo como se
manifiesta en sus obras De generi humani varietate nativay Colletio craniorum
diversarum gentium. Finalmente, la antropologia fisica ya se constituye con
Blumenbach como historia natural de la humanidad o biclogia humana,

Sommering (1755-1830) determind por vez primera en 1785 las diferencias
raciales entre el nego y ¢l europeo. Realizd estudios sobre el sistema nervioso y
el cerebral, sobre los Organos sensoriales, sobre las quebraduras, sobre la
estructura de los pulmones, etc, De gran importancia para la antropometria
fueron una serie de tablas sobre el esqueleto femenino: Tabula sceleti feminini.

Poco a poco se. fueron inventando nuevos instrumentos y técnicas especia-
les para determinar con mayor exactitud la composicion corpdrea del hombre,
las relaciones de tamafio de sus diversos organos, la denticion, el color de la
piel, la forma y ¢l color del pelo, el grupo sanguineo, etc..., En esta direccién
destacaron las investigaciones somatométricas de White en Inglaterra y de
Quetelet en Bélgica. El succo Retzius (1796-1860) divide las diferentes razas
segun la clasificacion de cabezas largas y cortas, y cada uno de estos grupos en
ortognatos (mandibulas rectas) y prognatos (mandibulas prominentes). Trazd
los primeros mapas en los que se situaban las diferentes formas de craneo. Este
método ha sido muy utilizado posteriormente para distribuir geogréficamente
otros rasgos raciales, ,

A partir de mediados del siglo X1X, en virtud de los crecientes hallazgos de
esqueletos de hombres de épocas geoldgicas pasadas, ta antropologia fisica se
propuso como tarea principal reconstruir la historia natural de la humanidad.
Las semejanzas entre ¢l hombre y los antropoides mostradas por la anatomia y
la fisiologia comparadas ya habia conducido a algunos cientificos a investigar la
génesis de la humanidad a partir del reino animal. Desde esta época, la
antropogénesis sera una de las ramas mds importantes de la antropolgfa fisica.
Aplicando los principios evolucionistas a los grupos humanos, esta disciplina se
desarrollé en pocos decenios mdas que durante los siglos anteriores. A ello
contribuyeron principalmente los trabajos de Lamarck, Darwin y Wallace.

Aunque Lamarck (1744-1829) en rigor no fue antropélogo sino naturalista,
no es menos cierto que tampoco dejé al hombre fuera de sus planteamientos
biolégicos. Expuso por vez primera sus ideas evolucionistas ante sus alumnos
de la catedra de animales invertebrados en 1800, pero no vieron la luz hasta
1809 en su obra Filosofta zooldgica. Dentro de los mamiferos, el hombre forma
el orden de los Bimanos, el cual derivd del orden Cuadrumanos. Esta
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“derivacion” no es suficiente para explicar la génesis de la humanidad, pues
afirmd que nuestra especie era el efecto de un acto especial de creacidn,

Darwin (1809-1882), que publicé por vez primera un resumen de su
pensamiento evolucionista conjuntamente con un articulo de Wallace para que
la paternidad de la teoria selectiva no fuera atribuida en exclusiva a uno de los
dos cientificos sino a ambos, desarrollé sus principios en forma pormenorizada
en la obra The origin of species, en la que, sin embargo, no se encuentra
presente el vocablo evolucion en sus primeras ediciones. Esta palabra la utiliza
Darwin por vez primera en su obra posterior The descent of Man, en la que
aplica las ideas evolucionistas al origen del hombre.

No fue, sin embargo. Darwin quien primero aplicd la evolucidn al tema del
hombre. Su obra estuvo precedida por la de Huxley The evidence as to Man's
place in Nature y por el articulo de Wallace “The origin of human races and the
antiquity of Man deduced {rom the theory of natural selection”,

El tema de la evolucidn del hombre plantea dos cuestiones a las que han
intentado responder los antropdlogos desde el siglo pasado. La primera
consiste en descubrir “qué ocurrié™ en la larga marcha que va de los
antropoides al hombre. A este interrogante contesta la paleontologia mediante
la comparacion de los fésiles antropoides y humanos. La segunda cuestién
estriba en saber “cémo ocurridé” ese largo proceso. A este segundo interrogante
vesponde la genética humana y el estudio de la adaptacion bioldgica al medio
ambiente. '

La antropologia fisica ha sufrido en nuestro siglo profundas criticas, que le
han conducido a buscar nuevas perspectivas. Después de la Segunda Guerra
Mundial, aparecié una “nueva” antropologia fisica, en la que la concepcién
estitica de las razas fue sustituida por una visién dindmica. El tema de la
variacién humana pasé a ser el centro de interés de las diferentes tendencias.

Las criticas, por las cuales la antropologia fisica sufrsd una gran transforma-
cién interna, apuntaron tanto a su objeto propio como a los métodos que
tradicionalmente utilizaba. Sobre el objeto de la disciplina se hizo la siguiente
objecion: ;Coémo se puede describir el género humano determinando solamente
sus caracteres somdticos? ;Como puede hacerse una clasificacién de las razasy
subrazas humanas sobre la Gnica base del aspecto somatico "del hombre?
También los métodos tradicionalmente usados fueron objeto de ataques
directos. A este respecto algunos cientificos se preguntaban cémo podia ser
valida una ciencia basada en métodos estadisticos, es decir, en medias de
medidas. Ni el método osteométrico (conjunto sistematico de medidas de los
restos Oseos de las razas humanas), ni el indice cefdlico (resultado de dividir la
anchura del crineo por su longitud y de multiplicar por cien el cociente), unido

~a la altura craneana, pueden ser considerados criterios absolutos para la
clasificacién de las razas, puesto que los métodos estadisticos no pueden
- generar sino conocimiento probable. . A ello debe sumarse el hecho de que los
rasgos fisicos de cada raza, debido a la propia plasticidad humana y a la
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continua dependencia del medio fisico y social, no son estables. Una raza o una.

subraza humana no se caracteriza por un ntimero permanente de caracteristicas
fisicas, sino por una serie de peculiaridades, muy dificiles de determinar, que
son expresivas de un modo de ser y de comportarse caracteristico. La
consideracién dinamica de las razas explica que puedan sufrir modificaciones
considerables sin dejar de ser ellas mismas, El dinamismo de las razas no queda,
por consiguiente, limitado a su aspecto somatico, sino que abarca también,
implicandolo, su aspecto cultural. Puesto que no hay una frontera infran-
queable entre los rasgos fisicos y culturales del hombre, la antropologia fisica
debe estar abierta a la antropologia cultural, sin por ello confundirse con ella.
Esta vision ya la tuvo en el siglo pasado Ehrenreich, quien fue consciente de que
el mero método cuantitativo no servia para clasificar las razas si no iba
acompafiado de descripciones morfoldgicas y del estudio comparativo de su
respectivo lenguaje y costumbres.

También la antropologia fisica mantiene relaciones con otras ramas de la
antropologia. Esta en estrecha conexién con la antropologia social, ya que es
un hecho el que los rasgos fisicos del hombre se modifican por la influencia del
medio social, aunque no sélo por ella. Sin embargo, una y otra son ramas
antropoloégicas diferentes, Asi como la primera estudia principalmente el
aspecto somdtico del hombre, la segunda lo capta desde Ia perspectiva del
grupo o comunidad en que vive inserto,

Para el cientifico creyente, la antropologia fisica también guarda indudables
relaciones con la antropologia teoldgica, pues ambas se preguntan por el origen
del hombre. El dmbito en que una y otra se formulan esta pregunta es, sin
embargo, diferente, La primera intenta establecer la historia natural de la
humanidad en base a los fosiles humanos. La segunda indaga su origen
tomando como fuente los datos contenidos en la Revelacidn.

Por ultimo, la antropologia fisica estd conectada asimismo con [a antropo-
logfa filosofica, Por una parte, le proporciona la base cientifica positiva de las
cuestiones del origen y de la naturaleza del hombre que habré de ser interpretada a
la luz de la razén y, por otra parte, recibe de ella el esclarecimiento dé sus
fundamentos y la interpretacién coherente de sus resultados al hilo de una
visién del hombre como totalidad.

2. La antropologia cultural,

Mayor dificultad encierra la tarea de determinar el &mbito de la antropolo-
gia cultural, pues frecuentemente queda identificada con la antropologia social.
En esta linea, Adamson Hoebel piensa que esta ultima est4 englobada dentro de
la primera y sostiene con ella la relacién que una parte mantiene con el todo. De
esta forma, la antropologia cultural se dividiria en etnografia, etnologia,
antropologia social y lingliistica', La reduccidn de la antropologia social a un
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capitulo de la antropologia cultural es tipica de la ciencia norteamericana, al
menos en los inicios de su desarrollo,

Pero no todos los antropélogos son partidarios de la identificacién de estas
dos ramas antropologicas. Lévi-Strauss, Kroeber y Mercier, a pesar de
reconocer sus estrechas relaciones, conciben a una y a otra como dos niveles
viables para afrontar una misma realidad o como dos caminos posibles para
llevar a cabo una investigacion sobre el mismo objeto. En lenguaje de Kroeber,
la cultura y la sociedad constituyen las dos caras de una hoja de papel de
carbon. Lévi-Strauss define la antropologia social como “el estudio de las
instituciones consideradas como sistemas de representaciones™y la antropolo-
gia cultural como “el estudio de las técnicas, y eventualmente también el estudio de
las instituciones consideradas como técnicas al servicio de la vida social™.
Ambas persiguen el mismo objetivo, pero siguen diferentes caminos. Mientras
la primera parte de la vida social para descender a las diversas actividades en las
que se manifiesta, la segunda toma como punto de partida las técnicas y los
objetos para ascender a la actividad social y politica.

Finalmente, hay otros autores que establecen la nitida distincion entre la
antropologia cultural y la antropologia social, pues cada una de ellas conduce a
un tipo diferente de estudio por abordar una dimension distinta del hombre y
por moverse en diverso grado de abstraccién’. Radcliffe-Brown piensa que los
hechos culturales pueden ser explicados por dos métodos diferentes: por el
método historico y por el método inductivo. La aplicacion del primer método
es propio de la ctnologla, mientras que el empleo del segundo es caracteristico
de la antropologia social. Asi pues, la etnologia estudia la cultura mediante el
*método de la reconstruccion histérica™ y la antropologia social formula las
leyes generales de los fendmenos culturalest. El uso de un método diferente
conduce a una clara distincion entre una y otra rama antropolodgica. También
Evans-Pritchard sefiala con claridad la distincion entre una y otra. Afirma
expresamente: “Es importante destacar, sin embargo, que si bien la etnologia y
la antropologia social trabajan fundamentalmente con el mismo tipo de socieda-
des, sus fines ulteriores son muy diferentes™. A las razones aportadas por estos
autores se puede afladir que la antropologia social se ha desarrollado tanto en
nuestro tiemo que puede ser concebida como una rama de la antropologia
dotada de plena unidad y autonomia, claramente diferenciada de la antropolo-
gia cultural, aunque en estrecha conexidon con ella, pues los fenémenos
culturales y sociales mantienen mutiples relaciones.

La antropologia cultural tiene por objeto el estudio de las diversas culturas
tanto en sus origenes e historia como en su estructura y funcionamiento,
Aunque de hecho el antropdlogo cultural se dedica a investigar las culturas
primitivas, de derecho puede extender el dmbito de su investigacidn a las
culturas mas complejas y avanzadas. Como afirman Beals y Hoijer, “todas las
culturas interesan al antropdlogo cultural, pues todas aportan algin testimonio
de las reacciones de los hombres bajo formas culturales ante los problemas
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siempre presentes planteados por el medio fisico, los intentos de los hombres
para vivir y trabajar juntos y las mutuas interacciones de los grupos humanos ™.

En resumen, la antropologia cultural es la ciencia de la cultura. Pero la
dificultad surge cuando se quicre dar una definicion de ésta, pues la mayoria de
los antropdlogos, de los fildsofos y de los bidlogos discrepan en sus respectivas
concepceiones, y no hay que extrafiarse de cllo, pues el término cultura ha ido
adquiriendo diversos significados con ¢l paso del tiempao. Pero, a pesar de las
maltiples definiciones dadas, hay algunos rasgos comunes en todas ellas: 12) el
cardcter simboélico de los objetos que la integran; 29) su caricter intersubjetivo,
pues la cultura, en la medida en que es poseida por los grupos humanos, se
comunica de unos individuos del grupo a otros por el lenguaje; 39) su cardcter
dindmico o histérico, ya que, del mismo modo que se transmite por tradicion,
varia con ¢l ticmpo por cxigencias internas o por ser fecundada por otras
culturas al entrar en contacto con ellas. En resumen, la cultura es el conjunto de
simbolos y valores surgidos de actividades especificamente humanas, Versa
tanto sobre los objetos simbdlicos producidos por el hombre como sobre la
produccion humana de tales objctos. Asi pues, la cultura no es solamente un
conjunto de simbolos que expresan un valor, sino también el modo peculiar en
que el hombre afronta su existencia desde su propio ecosistema.

La antropologia cultural comprende las siguientes ramas: etnografia,
etnologla, arqueologia y lingiiistica.

Etnografia significa literalmente segln su ctimologia escritura sobre los
pueblos. En un sentido amplio, la etnografia es la ciencia que se ocupa de
describir las diversas sociedades humanas, Si bien se halla ya de forma
rudimentaria en los relatos de los historiadores cldsicos, de los exploradores, de
los misioneros, de los comerciantes, de los soldados y de los aventureros de
diversos tiempos, no logra alcanzar el estatuto cientifico hasta finales del siglo
XIX. Es en esta época cuando diversos cientificos, como Franz Boas, viajaron
expresamente a distintos lugares del mundo para observar de modo sistematico
in situ las diversas sociedades primitivas. La etnografia, utilizando el método de
la observacidn participante, abandona todo aparato tebrico y toda construc-
cién conceptual previa, circunscribiéndose a la estricta descripcidn de los datos
observados. Su principal funcion es la de proporcionar los materiales sobre los
que se construye el edificio de la antropologia cultural.

Tanto la arqueologia como la etnografia comparan las culturas de los
distintos pueblos y estudian su origen y difusion. Donde acaba la primera,
empieza la segunda. Puesto que las culturas humanas, que aparecieron
aproximadamente hace un millon de afios, surgieron mucho antes que la
escritura, que naci¢ hace unos cinco mil afios, quedaria un gran hueco sin
cubrir si el antropélogo cultural se dedicara a estudiar exclusivamente la
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cultura de los pueblos desaparecidos por sus testimonios escritos. Este gran
vacio es cubierto por la arqueologia que, aunque etimoldgicamente significa
ciencia de los principios, en sentido lato significa la ciencia que tiene por objeto
la reconstruccidn de la cultura de los pueblos dgrafos del pasado por sus restos
materiales. Para descubrir ¢l desarrollo de las distintas formas culturales del
pasado, el arquedlogo se¢ vale de las diversas huellas que los pueblos dgrafos del
pasado nos han dejado: cuevas, utensilios, figuras de barro, armas, pinturas,
esculturas, ruinas de casas, de murallas y de ciudades enteras, necrépolis, ete. El
plan de trabajo del arquedlogo debe ir dirigido al descubrimiento y a la
investigacién de un yacimiento determinado, aunque a veces son objetos
aislados los que se ofrecen a su andlisis o bien los objetos extendidos en toda
.una region. Pero la arqueologia no solo constituye un medio de inestimable
valor para la reconstruccion de las diversas culturas del pasado, sino que
también es una fuente de extraordinaria importancia para el hallazgo de
aquellos factores que impulsan los cambios culturales.

La etnologia continua el camind iniciudo por la argueologia investigando
las relaciones existentes entre las culturas de los diversos pueblos y su medio
ambiente caracteristico, entre el organismo humano y su peculiar cultura y,
finalmente, entre las diversas culturas. Al igual que la arqueologia, la etnologia
trata de indagar la historia de los pueblos dgrafos, pero a diferencia de ¢lla no
se ocupa de los pueblos desaparecidos, sino de los pueblos dgrafos actuales.
Aungue los etndlogos han dirigido sus investigaciones preferentemente al
andlisis comparativo de las culturas de los pueblos primitivos actuales, sin
embargo, el campo de sus investigaciones es mucho mds amplio y puede
extenderse -tanto 2 las culturas de los pueblos extinguidos como a las
civilizaciones mas complejas o desarrolladas. A diferencia de la etnografia, no
se limita a la mera descripcion de las caracteristicas culturales de los pucblos,
sino que compara sus semejanzas y discrepancias buscando los factores del
desarrollo cultural. Asi pues, de un lado, a la etnologia le interesa esclarecer la
continuidad histdrica de cada cultura y, de otro lado, descubrir los principios
generales que presiden el desarrollo cultural. Del primer aspecto se ocupa una
de las ramas de la etnologia: la historia cultural. Del segundo aspecto se
encarga otra de las ramas de la etnologia: el evolucionismo cultural.

La lingiistica, en tanto que rama de la antropologia cultural, clasifica las
lenguas vivas y muertas en grupos, las compara para hallar sus caracteristicas
comunes y reconstruye su historia. Asi pues, el lingiiista se ocupa del origen,
desarrollo y estructura de las diversas lenguas. A diferencia del lingiiista
practico o poliglota, no le interesa su dominio para practicarla, sino para
indagar su historia y estructura, pues de este modo aparecen conexiones entre
culturas diversas. También se coloca en una perspectiva distinta a la adoptada
por el filologo, pues éste estudia una lengua determinada como medio o
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instrumento para captar la tradicién literaria de un pueblo. Finalmente, difiere
asimismo de la literatura, ya que a ésta le interesa fundamentalmente el valor
estético de las obras plasmado en un lenguaje especifico. Para la antropologia
cultural tiene gran interés determinar las relaciones entre el lenguaje de un
pueblo y las demds actividades culturales, ya que la lengua de un pueblo ejerce
una influencia decisiva en otras manifcstaciones de la cultura. Desde esta
perspectiva, s¢ puede, por ejemplo, seguir el cambio cultural de un pueblo
analizando las variaciones sufridas por un vocabulario, se pueden establecer las
relaciones entre el lenguaje y la mitologia de una cultura hallando los simbolos
lingiiisticos empleados en las ceremonias religiosas o se puede determinar la
relaciéon entre la posicion social de un grupo y su lenguaje hablado. En
resumen, al lingilista le interesa descubrir la funcién desempefiada por el
lenguaje en las diversas sociedades humanas y el papel que ha jugado en el
desarrollo de las distintas culturas.

La antropologia cultural, a pesar de ser‘una disciplina auténoma, estd en
relacién con las demads ramas antropoldgicas.

Mis tarde dijimos que la antropologia fisica se abre a la antropologia
cultural al determinar el concepto de raza. Ya no es posible en la actualidad
caracterizar las razas si a las descripciones somaticas de los pueblos no se
afiaden narraciones de sus rasgos culturales. Pero, por otra parte, la explicacién
del origen de la cultura.requiere recurtir a la antropologia fisica, pues sélo un
ser con una naturaleza fisica deficiente necesita la cultura para mantenerse en la
existencia.

Las relaciones que la antropologia cultural mantiene con la antropologia
social son ain mds estrechas, pues, dado su cardcter intersubjetivo, para
estudiar la cultura de un pueblo hay que esclarecer cdmo se relacionan sus
individuos. Pero, a su vez, el tipo de relacién que los individuos de un pueblo
mantienen entre si, depende de la cultura que poseen. Cultura y sociedad son
dos dimensiones de una misma realidad humana.

También la antropologia cultural se relaciona con la antropologia filoséfi-
ca, puesto que la cultura, por ser un producto de la conciencia humana, remite
a ésta, cuya indagacién pertenece a la antropologia filoséfica. La antropologia
cultural proporciona a esta ultima el campo a través del cual se explicita y
concreta la conciencia humana. Cuando expone las culturas de las diversas
sociedades, establece las distintas vias por las cuales ella se manifiesta.
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3. La antropologia social.

El primer problema que surge en relacion con la antropologia social es el de
su ubicacién. Quienes son partidarios de la integracion de todas las ramas
antropolégicas establecen para las que tienen un cardcter positivo tres Ambitos:
el fisico, el cultural y el social. De este modo, la antropologia fisica, la
antropologia cultural y la antropologia social serfan los tres grandes capitulos
de la antropologia "y cada uno de ellos seria estudiado en relacién con los
restantes. La antropologia social estaria especialmente ligada a la antropologia
cultural: ala etnografia, que, describiendo los usos y costumbres de las diversas
culturas, le proporcionan frecuentemente material adecuado; a la arqueologia,
que estudia las culturas dgrafas del pasado por.los restos materiales que nos han
dejado; a la ethologia, que se ocupa del origen y desenvolvimiento de las
diversas culturas y de los factores que impulsan su desarrollo; y a la lingilistica,
guerelaciona la lengua de un pueblo, institucidn social por excelencia, con las
demdas manifestaciones culturales.

Otros prefieren vincular la antropologia social a la sociologia, debido, por
una parte, a la ampliacién de su ambito por la aparicion de nuevas disciplinas
sociologicas y, por otra parte, al gran desarrollo alcanzado por las diversas
ramas antropologicas, lo cual dificulta el dominio de todas ellas, La exigencia
de especializacién conduce a la integracién de la antropologia social en las
ciencias sociales y a su nitida diferenciacion de las restantes ramas antropolégi-
cas. De la misma forma que la antropologia fisica, como una rama de la
biologia, estd incluida en las ciencias naturales y la antropologia cultural en las
ciencias histéricas, la antropologia social debe quedar encuadrada en el 4mbito
de las ciencias sociales. Pero atin admitiendo la insercion de la antropologia
social dentro de la sociologia, caben dos concepciones diferentes, pues puede
ser considerada como una ciencia humana o como una ciencia natural. La
primera de estas dos tesis es sostenida por Evans-Pritchard para quien la
antropologia social, que constituye una rama de la sociologia, debe estar
ubicada dentro de las humanidades’. La segunda tesis es defendida por
Radcliffe-Brown. La antropologia social, que es sociologia comparada, debe
ser concebida como una ciencia natural, pues, en la medida en que su objetivo
es establecer una teoria natural de la sociedad humana, su método se aproxima
mads a los de las ciencias naturales que a los de las ciencias bumanas o histéricas. La
antropologia Social, cuya tarea es “formular las leyes generales subyacentes a los
fenémenos culturales™ utiliza el método inductivo, propio de las ciencias
naturales®,

A pesar de los intentos de incluir a la antropologia social dentro de la
historia o de la sociologia, difiere claramente de una y de otra. Con la etnologia
coincide en tomar en un primer momento el método de la observacidn
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participante y en ocuparse principalmente de las sociedades primitivas. Pero
mientras ésta utiliza el método de la reconstruccidn histérica para el desarrollo
de la cultura de las sociedades primitivas, la antropologia social emplea el
método comparativo para determinar . la estructura social de las diversas
sociedades. La antropologia cultural tiene ante todo una vision diacrénica de
los pueblos primitivos. La antropologia social, sin embargo, proporciona una
visién principalmente sincronica.

Aunque la antropologia social estd encuadrada dentro de las ciencias
sociales, tampoco puede identificarse con la sociologia general, Esta se ocupa
de estudiar determinados problemas dentro de las sociedades civilizadas y de
proponer soluciones. Enténdido asi su objetivo, no diferirfa de la antropolo-
gia social por sus rasgos esenciales. Entre una y otra no habria otra diferencia
que la derivada del area de su estudip. La antropologia social se limitaria a
investigar las sociedades primitivas y la sociologia se circunscribiria al estudio
de las sociedades civilizadas. Pero esta es una falsa interpretacién de la
cuestion, pues hay diferencias mds profundas entre ambas. En primer lugar,
sus vespectivos métodos son distintos. En segundo lugar, también sus objetos
son diferentes. La antropologia social utiliza el método de la observamon—
participante, mediante el cual, observando sistematicamente las costumbres de
pequefias sociedades primitivas, obtiene datos para captar su estructura social.
Mediante la observacién de las instituciones sociales de un pueblo primitivo
(familia, sistemas de parentesco, organizacion econdmica y politica, sanciones
legales, ritos y ceremonias religiosas, etc.), establece la totalidad de relaciones
que los individuos de un pueblo primitivo mantiene en ¢l seno de una sociedad.
A la antropologia social le interesa la sociedad en conjunto. Una vez que ha
determinado la estructura social de un pueblo primitivo, la compara con las de
otros pueblos para exponer sus semejanzas y diferencias. Con ello se logra
descubrir las caracteristicas esenciales de la estructura social y construir una
tipologia de formas. La sociologia parte de los datos recogidos por los
cuestionarios y por las estadisticas. Tomandolos como punto de partida, ofrece
soluciones a una serie de problemas patoldgicos, que requieren asistencia
social. Por consiguiente, la sociologia se ocupa de problemas concretos. Su
trabajo es muy especializado. Trata y propone las soluciones de problemas
tales como los de delincuencia, enfermedades mentales, analfabetismo, pobre-
za, malestar obrero, nifios ahandonados, etc. La sociologia estd estrechamente
vinculada a la filosofia social y a la planificacion social. -

El objeto de la antropologia social es descubrir la estructura social de un
pueblo determinado para compararla con las de otros pueblos con el fin de
indagar los rasgos esenciales comunes a todas las sociedades. En la medida en
que la estructura social de un pueblo estd constituida por varios sistemas
subsidiarios, como son los sistemas de parentesco, econémicos, politicos y
religiosos, la antropologfa social debe empezar por estudiar estos sistemas. Las
actividades sociales se organizan en” instituciones dentro "de los diversos
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sisternas. De este modo, las relaciones de parentesco se plasman en la
institucién de la familia, las relaciones econdmicas se mantienen en la
institucion del mercado, las relaciones politicas tienen su maxima expresién en
la institucién del liderazgo y las relaciones religiosas se concretan en las
ceremonias liturgicas. E! descubrimiento de la funcidn de todas estas institucio-
nes conduce a su captacion como parte de un todo estructural: de la estructura
social total de un pueblo determinado.

La antropologia social tiene tres objetivos principales: en primer lugar,
mostrar por métodos empiricos que ciertas actividades humanas son Unicas o
especificas de una comunidad determinada; en segundo lugar, exponer otras
relaciones sociales comunes a varios pueblos; y, en tercer lugar, exhibir
conductas que son universales, es decir, que pertenecen a todas las sociedades.
As{ pues, lo que inicialmente se propone el antropoélogo social es establecer la
estructura social caracteristica de un pueblo determinado mediante la descrip-
cion de sus instituciones; a continuacidén, la compara con las estructuras
sociales de otros pueblos para conocer sus rasgos esenciales tinicos y los que son
comunes a otras; y, por ultimo, intenta elevarse a aquellas caracteristicas
esenciales que, por estar presentes en todas las estructuras sociales de todos 1os
pucblos, pertenecen al hombre en cuanto tal.

El método de la antropologia social comprende igualmente tres momentos.
En el primero, el antropdlogo social, igual que el etndlogo, va a vivir a un
pueblo primitivo para observar sus costumbres, participando en todas las
manifestaciones del mismo como un miembro mas de la comunidad, Es el
trabajo de campo o el método de la observacién-participante. En este primer
momento, el antropdlogo social aprende a vivir como los demds individuos de
una sociedad primitiva, a hablar su idioma, a pensar y a vivir como ellos. En él
se opera un auténtico bafio de inmersién cultural y social. Después, traduce la
experiencia vivida en términos de su propia cultura y de su propia ciencia. En
un segundo momento, trata de descubrir el orden estructural de esa sociedad
primitiva que la configura como una unidad espacio-temporal. En un tercer
momento, la compara con las estructuras sociales de otros pueblos primitivos y
confecciona una tipologia social, en la que resaltan las caracteristicas universa-
les y las especificas de cada pueblo o conjunto de pueblos, analizandose las
causas de las variaciones. .

Cabe preguntar por qué la antropologia social se ocupa de los pueblos
primitivos cuando seria mucho mas util formular y resolver los problemas de
las sociedades civilizadas en que vivimos. Ocurre en la antropologia social lo
mismo que en la antropologia cultural. Aunque de hecho los antropologos
sociales prefieren dedicarse a investigar las sociedades primitivas, de derecho
pueden extender sus estudios a las sociedades avanzadas, Esta preferencia por
las sociedades primitivas estd basada, segin Evans-Pritchard, en las siguientes
razones:

En primer lugar, puesto que en todo estudio el exaimen de lo mds simple
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debe preceder al de lo mis complejo, hay que empezar por analizar las
socicdades primitivas que, por poscer una forma mds simple, ofrecen mds
facilmente a los ojos del estudioso las claves para hallar el origen de las
instituciones,

En segundo lugar, la simplicidad de la estructura social y la homogeneidad
de la cultura de los pueblos primitivos permite captarlos como una unidad, De
este modo, aparecen las instituciones como sistemas sociales dependientes entre
si y articulados en la estructura social total,

En tercer lugar, clantropdlogo encuentra mayor facilidad para el estudio de
los pueblos primitivos que para ¢l estudio de su propia sociedad, ya que su
modo de vida dilerente reclama mas intensamente su atencion. El contraste que
percibe respecto a su propia sociedad cuando vive en un pueblo primitivo, le
hace fijarse mas en las diversas instituciones que describe y analiza. Pero
ademas, esa lejania que experimenta respecto del objeto estudiado, proporcio-
na a sus interpretaciones una mayor objetividad. Cuando no hay una distancia
suficiente entre el investigador y ¢l objeto investigado, cuando no existe entre
ellos una cierta lejania, diversos factores emocionales, sentimentales y, a veces,
teoricos pueden obnubilar su razdn y distorsionar la interpretaciéon de los
diversos fendmenos observados, Por lo tanto, al antropdlogo social le es mas
facil ser objetivo en el estudio de Jas sociedades primitivas que en el estudio de
su propio sociedad.

En cuarto lugar, dado el avance de las comunicaciones en nuestro siglo, los
pueblos primitivos estin dotados de un extraordinario dinamismo, pues se
transforman rdpidamente al contacto con otras culturas y con otros pueblos.
Por estar en trance de desaparecer, es urgente captar sus estructuras sociales,
que son de un valor inestimable para esclarecer la naturaleza de la sociedad
humana.

En quinto lugar, y por dltimo, la descripeién de las formas de vida y de las
instituciones de los pueblos primitivos tiene un-interés intrinseco, pues nos
permite saber como viven aquellos pueblos que estan desprovistos de lo que
consideramos “el minimo™ de toda civilizacion?,

La antropologia social, que en nuestros dias ha alcanzado plena autonomia,
posee, sin embargo, solidas relaciones con las demds ramas antropoldgicas.

Ya dijimos mas atrds que la antropologia social estd conectada con la
antropologia fisica, en la medida en que el medio social puede influir en la
constitucion somdtica de las razas. La existencia de determinadas instituciones
puede proporcionar avances apreciables en el nacimiento y desarrollo fisico de
los individuos de una sociedad determinada. El hambre, con todas sus secuelas
en la constitucidn fisica de los individuos, estd, a veces, fomentada por la mala
organizacion social de los individuos de una comunidad. Pero, por otra parte,
la antropologia fisica proporciona a la antropologia soial el andlisis de la
estructura fisica del hombre, desde la que encuentra plena expiicacién su
dimensién social. El hombre, a diferencia de muchas especies animales, necesita
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vivir permanentemente asociado a otros hombres por poseer una naturaleza
fisica flexible. Necesita la colaboracion del “otro” para conformar su propia
naturaleza.

Pero la antropologia social atin estd mads estrechamente ligada con la
antropologia cultural. Ambas utilizan el mismo método para estudiar dos
dimensiones de una misma realidad. Frecuentemente, el antropdlogo social
utiliza los datos obtenidos por el etndlogo en su convivencia con un pueblo
primitivo determinado, pues muchas de las observaciones hechas por éste
tienen un interés social y no solamente cultural. Pero, por otra parte, la cultura
y la sociedad estdn intimamente ligadas, pues constituyen las dos facetas de una
misma realidad de la vida de un pueblo. Donde hay cultura, hay sociedad y
donde hay sociedad, hay cultura. Asf pues, la modalidad de relaciones sociales
de los individuos de un pueblo configura su cultura y ésta conforma sus
relaciones sociales.

La antropologia social ofrece a la antropologia teolégica la descripcion de
las relaciones de los individuos de los pueblos primitivos, que no conocen la
Revelacidn, Estas relaciones sociales tienen su origen frecuentemente en sus
creencias religiosas. Por su parte, la antropologia teoldgica muestra a la
antropologia social los principios morales que deben inspirar a toda organiza-
cién social que quiera ser auténticamente cristiana y cuéles son las institucio-
nes bésicas que, basadas en la naturaleza humana, deben imperar para que tales
principios sean operativos,

Por tltimo, también la antropologia social y la antropologia filoséfica
tienen algunas conexiones, La antropologia social detalla las diversas modali-
dades en las que se plasman las relaciones de los individuos dentro de una
comunidad determinada. Confecciona una auténtica tipologia de las relaciones
sociales, pero esta fuera de su tarea el determinar qué es la sociedad y en qué se
fundamenta la dimensién social del hombre. Este planteamiento es propio de la
antropologia filosdfica. Asi pues, ésta esclarece los conceptos bdsicos utilizados
por la antropologia social y determina cual es el 4mbito en que se mueve.

4. La antropologia teologiea.

Otra rama positiva de la antropologia es la antropologia teolégica. Su
positividad se expresa en ser una ciencia de datos. En esto coincide con la
antropologia fisica, con la antropologia cultural y con la antropologia social.
Pero los datos de los que estas disciplinas parten son de naturaleza diferente de
los que la antropologia teolégica toma como base de su estudio, Mientras que
los primeros son datos observables, los segundos son datos cuyo origen est4 en el
testimonio de la Divinidad. La antropologia teoldgica parte de los datos
contenidos en la revelacion hecha por Dios al hombre. De la misma forma que
el historiador se basa en los diversos testimonios escritos de épocas pasadas,
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que se han conservado a través de los tiempos, el tedlogo que se ocupa del
hombre, lo hace tomando como fuente de su investigacion el testimonio de la
Revelacién Divina, :

A diferencia de la antropologia fisica, de la antropologia cultural y de la
antropologia social, que estudian al hombre desde una perspectiva concreta, la
antropoldgia teologica se plantea radicalmente el tema del hombre, pues, de un
lado, se plantea la cuestion de su origen y de su fin, y, de otro lado, ¢l tema de su
esencia. Desde esta perspectiva, la antropologia teoldgica no es una ciencia de
cardcter positivo. Su positividad no se plasma en el punto de vista que adopta
para estudiar al hombre, ya que lo investiga como totalidad. En esto coincide
con la antropologia filosofica.

Esta coincidencia no implica, sin embargo, identidad. La antropologia
filos6fica se mueve en un ambito estrictamente natural. Utiliza la razén
humana para interpretar las descripciones que la experiencia y las ciencias
positivas proporcionan. La antropologia teolégica, aunque también utiliza la
raz6n humana para extraer conclusiones, tiene un cardcler sobrenatural en la
medida en que los principios de que parte y las conclusiones a las que llega
poseen también este cardcter. Los principios que toma como punto de partida
son los datos de la Revelacién Divina aceptados mediante la fe, Por implicar la
intervencién de la Divinidad tienen un caracter sobrenatural y puesto que las
conclusiones estin contenidas implicitamente en los principios, también son
sobrenaturales, aunque hayan sido obtenidas de “forma natural”, esto es, por la
razén humana. .

La antropologia teoldgica tiene por objeto el estudio del hombre como
totalidad, basdndose en la revelacion hecha por Dios. El tedlogo, que se
pregunta por su propio ser, recurre al testimonio de la Divinidad para
esclarecer su origen, su fin y su propia esencia. Y encuentra que Dios le ha
manifestado que ha sido creado por El a su imagen y semejanza. Por lo tanto,
uno de los rasgos del contenido de la antropologia teoldgica es su teocentrismo.
El hombre es explicado por y desde la Divinidad. Pero no sdlo, tiene su origen
en Dios, sino también estd ordenado a El. Ello significa reconocer la recompen-
sa.en el mas alla y la fe en la inmortalidad. Sin embargo, en la medida en que €l
hombre es concebido como el rey del universo por haber sido creado a imagen y
semejanza de Dios, el teocentrismo abre las puertas a un marcado antropocen-
trismo. Teocentrismo y autropocentrismmo no estdn en contradiccién en la
antropologia teoldgica sino perfectamente conciliados. Otro de los grandes
temas de esta disciplina es la doctrina del pecado original. El concepto de caida
y la conciencia de culpabilidad estdn tan arraigados en la mente humana que
incluso estan presentes en culturas que no han conocido la Revelacién o que
han abandonado la fe religiosa. En definitiva, estos conceptos no encierran otra
cosa que el mero reconocimiento de nuestra finitud y limitacién. La doctrina
cristiana de la Gracia es el oportuno complemento del tema del pecado original.
Porque el hombre estd caido, necesita levantarse. Porque tiene conciencia de su
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culpabilidad, debe justificarse ante Dios. Pues bien, el hombre caido, consciens
te de su culpabilidad, solo puede levantarse y justificarse merced a la Gracia
Divina. Ademas de estas tesis que conciernen al origen y al fin del hombre, la
antropologla teoldgica también se plantea la cuestion de su esencia. El ser
humano aparece como un compuesto de cuerpo y alma. Asi pues, la antropolo-
gia teoldgica se ocupa del origen, del fin y de la esencia del hombre, basandose
en los datos proporcionados por la Revelacién Divina.

La antropologia teoldgica mantiene diversas relaciones con las restantes
ramas antropoldgicas. Coincide con la antropologia fisica en plantearse el tema
del origen del hombre. Pero mientras ésta se circunscribe basicamente a la
génesis de su dimension somatica, aquella se pregunta por la causa del hombre
como totalidad, Sin embargo, la antropologia fisica se mueve en el ambito delo
meramente empirico y pretende verificar sus hipdtesis tomando como base los
restos humanos conservados a pesar del paso de los tiempos. La antropologia
teoldgica opera de forma diferente. Se propone descubrir el origen del hombre
indagando lo que Dios ha revelado al respecto. Hay, pues, una cierta
coincidencia en su respectivo objeto, pero cada una de estas disciplinas sigue un
camino diferente para esclarecerlo. El antropélogo fisico, que practica una
religion, debe, no obstante, tener en cuenta lo que ésta afirma sobre su origen si
no quiere entrar en contradiccidén con lo que su fe le dicta. No se trata de tomar
como punto de partida su fe cuanto de no entrar en colisidn con ella, pues ello
supondria admitir la paradoja en su propio ser. Sus sentidos le proporciona-
rian datos opuestos a los ofrecidos por su fe.

También hay una cierta relacidon entre la antropologia teoldgica y la
antropologia cultural. Cuando la primera considera al hombre como un ser
creado a imagen y semejanza de Dios, o interpreta como un ser consciente de si
mismo. La antropologia cultural, que estudia la génesis de la cultura humana,
descubre que solo un ser consciente de si es capaz de producir semejante
fenémeno. Asi pues, mientras la antropologia teoldgica se plantea el tema de la
conciencia humana explicitando el contenido de la” Revelacién Divina, la
antropologia cultural lo hace investigando €l origen de la cultura. De otro lado,
religiéon y cultura estdn unidas en las diversas comunidades humanas. La
religion es una parte de la cultura que estd en estrecha conexién con los demas
aspectos de ella. De este modo, guarda estrechas relaciones con el arte, con la
ciencia, con la economia, con la organizacién social, etc. Como afirman Bealsy

Hoijer, “... la religion, al igual que otras normas culturales, no debe separarse
de la matriz total de la cultura™?,

La antropologia teologica proporciona a la antropologia social el tipo de
relaciones que los hombres creyentes en Dios deben mantener entre si. La
segunda ofrece a la primera la descripcion de las diversas relaciones que
sostienen los individuos de los pueblos que no conocen la Revelacion, pero que
estdn fundadas en creencias religiosas surgidas de modo natural. Religién y
sociedad estan casi siempre mutuamente implicadas. Donde hay religion, hay
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sociedad y donde ésta existe, suele existir aquélla. La religién es un fendémeno
cultural de la mayoria de los pueblos o sociedades, Los valores sociales de un
pueblo estan generalmente en conexion con sus creencias religiosas. Pero no
s6lo la uniformidad de las creencias religiosas, sino también los ritos y
ceremonias religiosas suelen ser factores de cohesidn social. Mediante éstos se
logra una mayor participacién y solidaridad social.

Por tltimo, la antropologia teolégica mantiene relaciones més estrechas con
la antropologia filosofica, pues ambas abordan radicalmente al hombre como
totalidad. Pero mientras ésta lo hace interpretando los datos ofrecidos por la
experiencia y por las diversas ciencias positivas, aquélla explicita el contenido
de la Revelacién Divina. De la misma manera que el creyente, si no quiere
admitir que su ser es paraddjico, tiene que procurar evitar la contradiccidn
entre el testimonio de sus sentidos y el de su fe, igualmente debe intentar
suprimir toda oposicion entre su fe y su razon.

5. La antropologia filosofica y sus conexiones con las restantes
ramas aniropolégicas.

Después de haber delimitado el Ambito de las principales ramas antropol6-
gicas de caracter positivo y de haber establecido sus relaciones, queda por
dilucidar en qué se diferencian de la antropologia filosofica y qué conexiones
mantienen con ella. Aungue este segundo punto ya ha sido parcialmente
considerado en cada uno de los epigrafes anteriores, se trata ahora de recoger
sistematicamente lo que ya ha sido dicho anteriormente por separado. Tras esta
labor de desbroce, quedara despejado el camino para determinar el objeto y el
método de la antropologia filosdfica.

‘La antropologia fisica y la antropologia filoséfica estudian al hombre, pero
lo hacen desde una perspectiva diferente. Mientras la primera se limita a
investigar la dimensién somatica del hombre, es decir, se ocupa de determinar
la naturalea fisica del hombre, la segunda indaga la estructura universal del ser
humano, esto es, toma como objeto de estudio al hombre como totalidad.
Desde esta perspectiva, se pueden descubrir aquellas caracteristicas por las
cuales el hombre se distingue de todos los demas animales. Pero a pesar de que
una y otra son diferentes, ambas guardan una estrecha conexién. La antropo-
logia fisica proporciona a la antropologia filoséfica la base cientifica positiva de
los temas del origen y de la naturaleza del hombre. El fildsofo, que intenta
esclarecer la estructura universal del ser humano, toma los datos proporciona-
dos por la antropologia fisica para interpretarlos a la luz de la razén y de una
consideracion del hombre como fenémeno unitario. La antropologia filoséfica
facilita a la antropologia fisica el esclarecimiento de sus fundamentos y delimita
sus conceptos bdsicos.

La antropologia filoséfica difiere de la antropologia cultural, porque ésta se
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ocupa como ciencia positiva de un aspecto determinado del hombre: de su
cultura. Pero en la medida en que las culturas de los diversos pueblos
constituyen el 4mbito en el que se manifiesta la conciencia humana la antropo-
logia cultural, que estudia el origen y la difusién de las culturas de los diversos
pueblos estd relacionada con la antropologia filosofica, que investiga la
conciencia humana. Le proporciona la base empirica de la conducta humana,
mediante cuya interpretacion puede el filésofo llegar a descubrir la estrucutra
universal del hombre. La antropologia filoséfica ofrece a la antropologia
cultural las reflexiones sobre su constitucidn y esclarece sus conceptos basicos
(los conceptos de cultura, mito, parentesco, etc.).

* La antropologia filosofica también difiere de la antropologia social. Esta, en
la medida en que es una ciencia positiva, se ocupa de una dimensién
determinada del hombre: de su dimensién social. ‘Asi pues, mientras la
antropologia social contempla al hombre inserto en su medio social, la
antropologia filoséfica lo capta como una totalidad inserta en una totalidad de
mayor extension, en la totalidad del mundo. A pesar de que son dos discursos
diferentes sobre el hombre, no estin totalmente separados, pues mantienen
diversas relaciones. La antropologia social ofrece a la antropologia filoséfica la
descripcién de las diversas formas en que los hombres se unen dentro de las
comunidades de los distintos pueblos. Asi pues, confecciona la base positiva del
comportamiente social del hombre, a partir del cual se puede buscar su
estruciura universal. La antropologia filoséfica interpreta qué es la sociedad,
esclarece los conceptos basicos de la antropologia social (estructura, funcion,
etc.), delimita su objeto y metodologia, y, por ultimo, realiza su divisién
interna.

Finalmente, la antropologia filoséfica tampoco puede identificarse con la
antropologia teologica. A pesar de que ambas coinciden en estudiar radical-
mente al hombre como un ser unitario, es decir, como una totalidad, sin
embargo, su punto de partida es diferente. Mientras la antropologia teolégica
toma como punta de partida los datos de la Revelacién Divina, 1a antropologia
filoséfica toma como base los datos de la propia experiencia y de las diferentes
ciencias humanas y ramas antropolégicas de caracter positivo. Asi pues, la
antropologia teologica parte de la relacion del hombre con Dios. La antropo-
logia filoséfica toma como punto de partida el dato basico de su insercidn en el
mundo. A pesar de ser saberes de distinta indole sobre el hombre, sostienen
algunas relaciones, La antropologia teoldgica proporciona a la filosofica la
norma negaqtiva de su propia actividad cientifica. No le dice que sea verdadero
lo que no esté en cortradiccion con la Revelacién Divina, sino que es falso lo
que estd en clara oposiciéon con ella. La antropologia teoldgica es para el
cristianismo la norma extrinseca y negativa de la antropologia filoséfica. Esta
presta a aquélla su propia base conceptual y terminolégica a fin de que pueda
desarrollarse con mayor facilidad.
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