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RESUMEN
Realizamos un estudio de los diferentes aspectos o puntos de vista con los
que se puede y debe estudiar el lenguaje oral. Concluimos que se trata de un
tema tan complejo que ,para comprenderlo bien, hay que estudiarlo de forma
interdisciplinar (Psicologia, Sociologia, Historia, Geografia, etc.) ya que la Lin-
giifstica, por si sola, no podria explicar satisfactoriamente todos los aspectos
que abarca este tema.

ABSTRACT

A report is being carried out considering the different aspects or viewpoints
through which the oral language can be and must be studied.

In conclusion, it considers a complex theme which must be understood
completely and it therefore be studied by the different sciences in common such
as (Psychology. Sociology, History, Geography, etc.), as Linguistics itself
would not be able to explain satisfactorily all the aspects studied in this theme.

209

i6n realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2005

los autores. Digitali

© Del



1.- El lenguaje desde una perspectiva psicolégica

Segun J. Mayor (1983). ¢l lenguaje en su conceptualizacion cs adn mds
complejo que ¢l propio de la comunicacién. El término “lenguaje” es usado co-
mo sinénimo de conducta lingiiistica en muchas de las ciencias humanas y, por
supuesto, en las ciencias psicoldgicas y sociales.

Esta “conducta lingiiistica” se puede articular en tres dimensiones funda-
mentalmente:

a) La actividad de los sujetos (Leontiev,1976) que se manifiesta en la pro-
duccién del lenguaje y en la comprension del mismo. Estas dos dimensiones
incluyen tanto el procesamiento y manejo de reglas (Lachman,1979) como la
respuesta resultante de ese procesamiento y el tipo de condicionamiento.

b) El sistema lingiifstico incluye dos componentes bdsicos que dicen refe-
rencia a la doble articulacion del lenguaje (Martinet,1969), e incluye también
dos sistemas interdependientes, la sintaxis y la semantica, que hacen referencia
a la cadena sintagmatica y a la realidad.

¢) El contexto que se articula en dos lineas, una que engloba los contextos
lingiiisticos ¢ interactivos, y otra que abarca desde el contexto personal (Tyler,
1979) a la situacién o marca intersujetiva (Markova, 1978).

A todo cllo hay que afiadir que la conducta lingiifstica viene enmarcada cn
coordenadas bdsicas de tipo bioldgico (Luria, 1980) y en condiciones sociocul-
turales (Giles er alii, 1980); ademés de las funciones de la comunicacion (Ma-
yor, 1977) y el pensamiento (Mayor, 1980).

El discurso, aparentemente sencillo, que produce un sujeto en un momento
y lugar determinados ¢s el resultado del manejo de ese complejo sistema lin-
giifstico; pero hoy se apunta mads lejos, cuando se tiende a integrar el conceplo
de competencia lingiiistica en el concepto mds amplio de competencia comu-
nicativa. No se puede considerar la competencia lingiifstica como el dominio
de los diversos cddigos lingliisticos de un pueblo que hable el mismo idioma
(Hymes, 1972), ni basta con yuxtaponer a la competencia lingiiistica el compo-
nente pragmatico del lenguaje, que le ayuda a adecuar a las circustancias la
competencia lingiifstica (Wunderlich, 1970).

Wunderlich critica a los que identifican competencia con compelencia gra-
matical, y afirma que lo que ocurre en la mente humana cuando se formulan
locuciones es diferente de los supuestos de la gramdtica generativa.

Es mas, desde diversas perspectivas se llega a decir que la competencia lin-
giifstica no basta para dar cuenta, no ya del uso del lenguajc, sino ni siquiera de
su propia estructura.

Si coinciden muchos autores cn reconocer que la adquisicion y ¢l uso del
lenguaje dependen del contexto, de las necesidades de comunicacion, de la si-
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tuacion interactiva, de la estructura social y de las exigencias retdricas y her-
menéuticas del discurso (Dittmar, 1976).

Para comprender el lenguaje, por lo tanto, ¢s necesario comprender primero
las variables que sobre ¢l interactdan.

2.- Influencia de las variables historicas y geograficas
en el lenguaje hablado

Los historiadores de la lengua han destacado la intluencia de los elementos
historicos y geogrificos en la evolucion y configuracion de la forma de hablar
de los habitantes de un pueblo (Menéndez Pidal, 1981). El que se viva en el
monte o en la costa, en lugar agreste e incomunicado o en un nudo de comuni-
cacion, en ¢l interior o en la frontera, etc., son circustancias determinantes en la
expresion de la gente (Collado.1978); de igual modo, ¢l indice de emigracion -
inmigracion, las guerras, ¢l tipo de colonizacion, estructuras de poder, etc. in-
fluyen en la forma de hablar de los diferentes grupos humanos. Asi contamos
en la actualidad con mapas lingiifsticos que coinciden con la situacion geogra-
ficay la evolucion histdrica de esas comarcas o regiones (Lapesa, 1981).

La forma de hablar los canarios es un caso particular de lo dicho hasta aqui.
En el andlisis de su forma de expresarse. se encuentran como factores determi-
nantes desde el punto de vista histérico, el predominio de andaluces entre los
conquistadores o fa presencia galaico-portuguesa; desde ¢l elemento geogréfico.
el hecho de ser islas de paso, con el trasicgo con América espanola o la perma-
nencia de voces guanches (Lapesa, 1981).

3.- Influencia en la expresion lingiiistica oral
de las variables psicologicas

Lingiiistas. psicélogos y socidlogos coinciden en que los condicionamien-
tos psicoldgicos y sociales influyen en la lengua y en la expresion oral de los
sujetos.

3.1.- El lenguaje: un sistema dentro de la estructura
psiquica de la persona

La expresion lingiifstica no es pura repeticion de sonidos aprendidos. En ¢l
lenguaje humano influyen, sin duda, también las caracteristicas personales del
hablante tanto de tipo cognitivo como de tipo afectivo y motivacional.

El mismo Sapir afirma que ¢l lenguaje es un método exclusivamente huma-
no. no basado ¢n el instinto, para comunicar ideas, sentimientos y deseos, por
medio de un sistema de simbolos libremente establecidos ( Sapir, 1970).

Biihler (1976), aunque no coloca el simbolo lingiiistico en la zona interior
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del ser humano, como hace Saussure; sin embargo, su Organon-Modell ayuda a
comprender el signo lingiiistico en el complejo de relaciones psicoldgicas en
que se sitiia. He aqui el esquema:

OBJETOS Y ESTADO DE COSAS

REPRESENTACION ()
EXPRESION
/x SIGNS

(K. Bithler, Teoria del lenguaje, Madrid, 1976, 28)

De la compleja incidencia del mundo psiquico del sujeto a la hora de la ex-
presién lingiifstica oral da idea G.Wells (1976) al exponer el “Modelo de la si-
tuacién de la comunicacion lingiifstica”

Situacion
Locutor g——— - Receptor
Motivacion Dominio Dominio / Motivacion
de la situacion Reconstruccio
de la situacion
Representacion interna
de la experiencia previa Representacion interna
| de la experiencia previa
Significacion Construccién
Objetivo de la comunicacion del Significacion - Suposiciones -
Tema-Actitudes-Suposiciones mensaje Actitudes - Tema - Objetivo de
la comunicacion
Forma
Forma
Elemtnos lexicales - Reglas de Cadificacion /
sintaxis - Entonacién Descodificacion Gestos y mimicas - Entonacion
Gestos y mimicas Reglas sintdcticas - Elementos
lexicales
Programa motor Estructura
superficial Discrim. auditivas/visuales
Produccién'y transmisién
del mensaje - Recepcion del mensaje

(G.Wells, Modelo de la situacion de comunicacion lingiiistica, en Describing Children’s Lin-
guistic Development, 1976, 3)
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Segun esa tabla, un enunciado parte de la motivacion de un sujeto que le lle-
va a actuar con otro para alcanzar un objetivo que tiene que ver, légicamente,
con la situacién en la que se encuentra el individuo y la manera en que percibe
csa situacion. Objetivo y situacion dependen de la representacion del mundo
que ha construido el locutor en funcién de su experiencia. A partir de ahi, for-
mula una “intencién significante” que desea que comprenda el receptor.

Los componentes de esa intencion serian: -objetivo (finalidad de la comuni-
cacion), tema (el contenido), actitud (ante el tema y ante el receptor), suposicio-
nes (acerca de la actitud del receptor y de lo que puede saber del tema).

Por tratarse de una comunicacién oral va codificada en palabras (elementos
léxicos), en estructuras sintdcticas, con entonacién y acompafiadas, casi siem-
pre, con gestos y mimica.

De todo esto se desprende una consecuencia Idgica: el lenguaje humano im-
plica consigo a la persona del sujeto, su personalidad, su pensamiento, etc.

3.2.- Lenguaje y pensamiento

Existe relacion entre pensamiento y lenguaje. Lo que no estd definido con
exactitud es su relacién de primacia, aunque se conceda a ambos la categoria
de estrato psiquico diferente y auténomos.

El pensamiento capta la realidad y el lenguaje la transmite fénicamente, in-
sistird Collado (1978), pero ¢se le concede primacia al pensamiento sobre el
lenguaje? o mds bien ;hay que limitarse al aserto de aceptar un monismo len-
guaje-pensamiento? (Schaff,1967).

Jenkins (1969) plantea el problema y lo reduce a cuatro alternativas:

1°.- El pensamiento depende del lenguaje (Humbold, Sapir, Whorft, etc.)
2°.- El pensamiento es lenguaje (Muller y, en algin sentido Watson)
3°.- El lenguaje depende del pensamiento (Piaget)

4°.- El lenguaje y el pensamiento estdn en interdependencia (Vigotsky)

Si prescindimos del tema de la primacia del pensamiento o lenguaje, existe
acuerdo generalizado en cuanto a que una funcidn basica del lenguaje consiste
en la potenciacion del pensamiento y que, a su vez, el lenguaje depende — de-
jando a un lado de forma exclusiva o no — del pensamiento y de las estructuras
y procesos cognitivos (Langer, 1936).

Pensamiento y Lenguaje tienen entre si una relacién de interdependencia
(Vigotsky. 1962; Mayor. 1980).

M.E. Poole (1979) encuentra, en nifios dc primer grado, rclacién significati-
va entre dificultades del lenguaje y la inteligencia global.

3.3.- Lenguaje y personalidad
De la misma manera que se afirma la interrelacién lenguaje - pensamiento,
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asf también se cree que, a la hora de expresarse, sc implica la personalidad del
hablante y se modifica, de alguna forma, su expresion lingiifstica.

Asi se desprende claramente de los cuadros citados de Biihler y Wells,
cuando hablan de la actitud del “parlante™ y. por tanto, de su control emocional,
su mayor o menor grado de paranoidismo (suposiciones y situacion), de su ma-
yor o menor grado de introversidn-extraversion, etc.

Aunque todavia no esté bien determinada la forma y grado de influencia
de los factores psicoldgicos en los patrones lingiiisticos, si se puede convenir en
que la personalidad influye de alguna manera en la evolucion y caracteristicas
del lenguaje (Mayor, 1983).

Asi Jawande (1970) insiste en la incidencia del factor extraversion en la
“performance” lingiifstica. Meisels (1976) desarrolla la influencia de la ansie-
dad de los sujetos en el lenguaje, Roberts (197) en sus estudios experimentales
concluye que los sujetos deprimidos presentan una menor productividad verbal
que los sujetos de control.

J. Mayor, al aludir a la tesis de Markel (1975) de que la conversacion sc re-
duce a un mero intercambio de pensamientos a través de palabras y/o gestos y/o
movimientos corporales, aflade que habria que ampliar esa definicién dando ca-
bida ademas a un intercambio de sentimientos, motivaciones, expectlativas y ac-
titudes (Mayor 1983). Ello supone, por tanto, la inclusién de la personalidad del
sujeto en su expresion lingiifstica.

3.4.- Lenguaje, sexo y raza

Otras de las variables con las que se ha trabajado cn las investigaciones psi-
colingiifsticas son las de sexo y raza, a veces estableciendo comparaciones del
lenguaje de las mujeres con el de los hombres y a veces estudiando la interac-
cién de sexo - clase social o0 sexo - raza.

En cuanto al sexo se han obtenido las siguientes conclusiones bdsicas: en
los patrones de codificacion como son la estructura del lenguajes, la elabora-
¢idn, el uso proposicional y pronominal e incluso en disrupciones en el lenguaje
existe discriminacion significativa a favor de los varones en comparacion con
las mujeres en una muestra de sujetos de 16 afios (Poole, 1979). Sin embargo
no se logra probar significativamente la hipdtesis de que las mujeres hablen
mads, hablen mas deprisa, dejen mds frases sin terminar o que se expresen de
forma mds simple a la hora de conceptualizar (L. Brotherton y R.A. Penman,
1977).

Tampoco existe diferencia significativa en trastornos del habla entre nifios y
nifias en etapa preescolar (D. Kastelova, 1978).

Respecto a la variable raza, los estudios experimentales se han centrado fun-
damentalmente en la comparacion entre blancos y negros de EE.UU.

Asi, en los nifios de precscolar y en cuanto al éxito en tarcas de lenguaje in-
fluye mds la diferencia social o de nivel de inteligencia que el hecho de ser
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blanco o negro.

Esos mismos nifios de preescolar tampoco se diferencian en las dificultades
para adquirir ¢l lenguaje, aunque en los negros se describe la ausencia de la ca-
tegoria semdntica  nominada por Brows “recurrencia”  (Mallory y Darwin,
1978).

En lo relacionado con la productividad cn la conversacion. s¢ observa ma-
yor productividad en los sujetos cuando hablan a miembros de su propia etnia
que cuando hablan blancos a negros o negros a blancos (Terrell ef alii, 1977).

De cara a la tluidez verbal y estableciendo comparacion entre universitarios
blancos y negros, aparecen significativamente superiores los blancos a los ne-
gros (Irwin, 1979).

4.- Influencias de las variables sociales

De igual manera gue sc conviene en la influencia de las variables psicologi-
cas en los patrones lingiifsticos. se acepta que los factores sociales afectan al
uso del lenguaje. Markel (1975) lo resume cuando dice que la conversacion es.,
por definicion. un fendmeno socio-psicoldgico.

4.1.- Lenguaje y contexto social

Desde 1923, con la teoria ctnogrifica del lenguaje de Malinowsky, hasta los
sociolingiiistas de la década de los 70 (Giglioli. 1963: Hudson. 1980) se vienc
insistiendo en la funcion social del lenguaje. en la importancia del contexto so-
cial y en la determinacion social del uso lingiiistico (Labov., 1966).

Los paradigmas vigentes actualmente en la  psicolingiiistica consideran el
lenguaje como la comunicacion verbal en un contexto que incluye, Idgicamen-
te. la interaccion social (Salzinger. 1979).

Cada dia existe acuerdo mds amplio en considerar como bdsica la dimension
social del lenguaje. en el sentido de afirmar que la conducta lingiifstica se ¢n-
cuentra en dependencia de los procesos comunicativos e interactivos (Mayor.
1980).

La conducta verbal no se reduce actualmente & una respuesta, fruto exclusi-
vo de la competencia estrictamente lingiiistica del sujeto. sino que incluird, en-
tre otros elementos, la competencia comunicativa (Wunderlich, 1970: Gleason
y Weintraub. 1978) y el papel decisivo del contexto y especialmente del social.
en el que se ha desarrollado v ejercitado el lenguaje (Halliday. 1978).

No se trata solamente de admitir que ¢ lenguaje, una vez dominado. se utili-
za en un contexto social sino de algo mas: si se quicre entender el lenguaje en
su génesis. naturaleza y funcion habrd que considerarlo en un contexto social ¢
interactivo (Mayor, 1983).

Todo ello lleva a la conclusion inevitable de que quien desce investigar so-
bre el ¢l lenguaje humano no podrd olvidar nunca su medio social.

[ 9]
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4.2.- La tesis de Bernstein

Al hablar de la incidencia de lo social en el lenguaje destaca, a pesar de lo
polémico de sus tesis, [a posicién de Bernstein.

El pensamiento de Bernstein viene a sintetizarse en la idea de que la imper-
meabilidad del sistema escolar para los sujetos procedentes de los medios mds
populares viene dada por el hecho de que el lenguaje del nifio de la clase obre-
ra, al usarlo en medio escolar, se convierte en serio obstaculo para su integra-
cién en la escuela y consiguiente éxito escolar.

Ello no ocurre con los nifios de clases acomodadas porque las exigencias
lingliisticas escolares estdn mds de acuerdo con su lenguaje cotidiano (Berns-
tein, 1960). Acusan a la escuela de adoptar una norma lingiiistica de inspiracion
burguesa, creando con ello serias dificultades a los niflos provenientes de las
clases populares.

La tesis fundamental de Bernstein se expresa en los términos siguientes:

1°.- En oposicién a la tesis de Jensen (1969) de que los potenciales intelec-
tuales heredados varian segin la raza y la clase social, Bernstein afirma que la
inteligencia potencial de los nifios de la clase obrera y de la clase burguesa es
equivalente.

2°.- El medio de expresion de la inteligencia, que en la mente de Bernstein
es la propensién a mantener cierto tipo de relacién con los objetos y el mundo
circundante desde un punto de vista intelectual, es fruto de aprendizaje y viene
determinado fundamentalmente por el contexto educativo y el tipo de lenguaje
que en él es utilizado. Los medios de expresion cognitivos, por tanto, varfan se-
gun la clase social en la medida en que varian los contextos educativos y el
lenguaje.

3".- De ello va a depender el éxito o el fracaso escolar ya que la escuela ex-
plicita y elabora por medio del lenguaje ese modo de expresién cognitivo.

4°.- La orientacién cognitiva, los medios de comunicacion vy el tipo de len-
guaje desarrollado y exigido por la escuela corresponden a los desarrollados por
las clases burguesas.

5°.- Los fracasos escolares de los nifios de la clase obrera no son debidos
fundamentalmente a déficit intelectual, sino mds bien a las dificultades de inte-
gracién en un medio escolar cuyas orientaciones intelectuales y el modo de co-
municacién lingiifstica les resultan extrafios. Dichas dificultades son acumula-
tivas durante el progreso escolar.

6°.- En este sentido las clases sociales se diferencian segin el acceso al po-
der de decision, seglin el contexto educativo que se ofrece para el desarrollo del
nifio, segln los medios de comunicacion y especialmente la comunicacion lin-
giifstica que se establece entre los miembros de los grupos sociales y segun el
uso privilegiado de ciertos medios de comunicacién, que influyen en la orienta-
cion cognitiva del nifio, especialmente en la escuela.

7°.- Cuando Bernstein habla de producciones verbales en las distintas clases
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sociales evita establecer una valoracién de cara a una definicién del desarrollo
del lenguaje como mejor o peor.

Al afirmar que los nifios de clase obrera elaboran progresivamente un sub-
sistema lingiifstico distinto al de la clase burguesa, nos remite a la nocién de c6-
digo. El cddigo lingiiistico no se refiere a una forma de hablar o a una simple
variante a nivel de lenguaje, sino mds bien nos lleva a estructuras mds profun-
das que transmiten subculturas. No es lo mismo cddigo que variante del lengua-
Je. La variante del lenguaje representa un conjunto de elecciones lingiifsticas
asociadas a un contexto situacioneal particular. Lo que indica, sin embargo, la
existencia de un cédigo restringido o elaborado, es la fecuencia de las variables
del lenguaje restringido o elaborado en los contextos principales de socializa-
cién. Para poder determinar si se trata de un cédigo restringido o elaborado es
necesario examinar las formas lingiifsticas utilizadas en varios contextos.

Dichos cédigos vienen caracterizados por aspectos que se pueden agrupar
en tres categorias: aspectos psicolingliisticos, aspectos sociolingliisticoas y as-
pectos cognitivos.

En los aspectos psicolingiiisticos el cédigo restringido frente al elaborado se
caracteriza por frases cortas, simples, a veces, inacabadas y con pobreza sintic-
tica, con uso rigido de conjunciones, adjetivos y adverbios mas comunes. Utili-
za frecuentemente frases hechas. En el campo de las significaciones es un len-
guaje predominantemente de significaciones implicitas y con un simbolismo
elememntal, descriptivo y visual.

Es fécil predecir el Iéxico o la sintaxis que suelen utilizar los usuarios del
codigo restringido. Las caracteristicas de los cédigos restringidos y elaborados
los resume asi Rondal (1980):

Principales caracteristicas de los codigos restringido y elaborado

Aspectos psicolingiiisticos Aspectos sociolingiiisticos  Aspectos cognitivos

Cadigo restringido  -Sintaxis muy predecible -Traduce la solidaridad -Bajo nivel de implicacién
-Alta frecuencia de del grupo y refuerza la logica.
secuencias sociocéntricas identificacion social -Instrumento mediocre para
Particularismo de los significa- la formulacién del pensamien-
dos y dependencia del contexto to y la planificacion del
situacional. comportamiento.
-Universalismo de los medios
formales.

Cédigo elaborado  -Sintaxis poco predecible -Medio de expresion -Alto nivel de implicacion
-Alta frecuencia de y de realizacion logica.
secuencias cgocéntricas individual y personal -Instrumento eficaz para
Universalismo de los significa- la formulacidn del pensamien-
dos ¢ independencia del contexto to y la planificacion del
situacional. comportamiento.
-Particularismo de los medios
formales.

(J.A. Rondal, Lenguaje vy educacion, 1980, 80)
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La diferencia fundamental en el drea del lenguaje entre ¢l nifio de clase
obrera y clase burguesa estd en que el de clase obrera elabora un cédigo restrin-
gido, mientras que los de procedencia burguesa conocen el codigo restringido
que utilizan en ciertos contextos situacionales y, ademads, disponen ordinaria-
mente del codigo elaborado.

La critica de 1a tesis de Bernstein implica la complejidad de la verificacion
de sus afirmaciones. Ello conlleva a reconocer la validez sélo a aquellos aspec-
tos que han sido objeto de validacién empirica, como veremos luego. A nuestro
entender su mérito principal estd en haber planteado con claridad el problema,
aunque su teorfa en conjunto comporte numerosas insuficiencias y limitaciones.

Rosen (1972) indica que el concepto de clase social necesita una mejor ela-
boracién. En cuanto al problema de la naturaleza de la diferencias lingiifsticas
en la clases sociales se establecen principalmente las siguientes criticas: la des-
cripcién lingiifstica de los codigos restringidos y elaborados es poco técnica; el
andlisis lingiifstico de los c6digos es insuficiente y aunque algunas caracteristi-
cas son objetivas y cuantificables otras revisten cierta ambigiiedad; desde el
punto de vista metodolégico se le imputa no haber variado las pruebas, las si-
tuaciones de test, ni el grado de exigencia sobre aprendizajes verbales, ni haber
estudiado el lenguaje en su contexto real. Queda la duda de si en otras situacio-
nes las diferencias observadas segtin la clase social podrian atenuarse o desapa-
recer (Baratz, 1970; Labov, 1972). El que en otros contextos sociales se atenten
o desaparezcan diferencias no contradice, segtin Bernsteisn, su teoria, ya que €l
reconoce que la clase burguesa en ciertas ocasiones puede utilizar el cdodigo
restringido. En cualquier caso su teorfa necesita verificarse en otras situaciones
y con mayor variedad de actividades lingiifsticas.

Algunos autores (Quay er alii, 1977; Posner y Saltz, 1974) intentan demos-
trar que las diferencias, scgin la clasc social, son debidas, no a la competencia
lingiiistica, sino a la produccidn verbal. Si se llegara a probar, quedaria c¢n en-
tredicho la afirmacion de que el lenguaje de la escuela constituye un serio obs-
taculo para el éxito escolar.

Se le imputa a Bernstein mantener de alguna forma la tesis de déficit inte-
lectual y lingiifstico en los nifios de clases socioecondmicas bajas, ya que pre-
senta ¢l codigo restringido como una especie de negativo del elaborado (Jensen,
1969; Deutsch, 1965; Deutsch er alii, 1968). El autor se defiende (Bernstein,
1973) precisando que ningtin codigo es superior, pero que el codigo claborado
se ha convertido en la norma exigida por la sociedad y por la escuela, lo que
facilita el éxito social.

La intuicién de Bernstein, probada en parte, constituye, al menos, una cs-
pléndida hipdtesis de trabajo (Baratz, 1970).
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4.3. Resultados de los trabajos experimentales a partir
de las diferencias sociveconémicas

Bernstein (1975) encuentra que Tos adolescentes y jovenes de fa clase obrera
obticnen calificaciones inferiores 4 los de fa clase burguesa en los test verbales
de inteligencia y, sin embargo, no existen diferencias entre ellos en pruebas de
inteligencia no verbal como las Matrices de Raven.

Se clasifica mds bajo a los nifios de precscolar de clase baja que a los de cla-
se media enprucbas de fenguaje académico (Poole, 1979). Se encuentra corre-
lacion signiticativa entre dificultades del lenguoaje y el fracaso escolar en ado-
lescentes.

Sc afirma, efectivamente, que existen diferencias lingiifsticas entre los suje-
tos de clase alta y baja (Bernstein, 1975; Lawton, 1964; Aram. 1975). Mientras
Deutch (1963) observa que las diferencias lingiisticas segtin la clase social son
mds marcadas con ¢l aumento de la edad. Esperet (1972) concluye gue las dife-
rencias formales en fa expresion escrita en adolescentes franceses procedentes
de distintos medios sociales de primer curso de ensefianza secundaria han desa-
parecido al finalizar la seccundaria.

Posner y Saltz (1974) obtuvieron resultados indicadores de que las diferen-
cias linglifsticas segin la clase social apuntan hacia la produccion verbal y no
hacia la comprension. Obtuvieron resultados comparables a ellos Quay, Mat-
hews y Schwarzmueller (1977). En sujetos de 16 afos, los de clase socioeco-
némica alta utilizan mejor los patrones de codificacidn (estructuras del lengua-
Je. claboracion, uso de la proposicion y del pronombre) y también utilizan mds
disrupciones en el lenguaje (Poole. 1979). En nifios de {1 afios no existen dife-
rencias en lus elecciones 1éxicas, en frases subordinadas y sintagmas verbales
(Ewards. 1976). En nifios en etapa preescolar aparecen superiores los de clase
alta a la hora de imitar el habla (Chen, 1973) y los nifos de clase baja tiencn
mds rasgos explicitos que los provenientes de clase media. en quienes abundan
mds los rasgos implicitos (Buck. 1974).

En estudios experimentales de predictibilidad, es mds [dcil predecir cdmo
completaria una frase un sujeto de clase trabajadora que un sujeto de clase me-
dia (Poole. 1972).

A la vista de Jo anteriormente resefiado y de nuestra investigacion en el mis-
mo sentido en el drea de Las Palmas (Alemadn. 1984). nuestra posicion es con-
tundente: el lenguaje. y mas en concreto el oral, es de tal complejidad que difi-
cilmente puede ser abordado con acierto desde una sola disciplina.

Lingiiistas. psicologos. socidlogos. pedagogos. antropdlogos, etc. tendrdn
que decir una palabra a la hora de armonizar una respuesta que explique. de una
forma satisfactoria. todo aquetlo que hace referencia al tema del lenguaje oral
que, paraddjicamente, sc esti utilizando a diario.
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