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l. INTRODUCCION

Se encuentra en fase de tramitacion en el Senado el “Proyecto de Ley de Jurisdiccion
Voluntaria”, por lo que es de suponer que, a pesar del nimero de enmiendas que se
le han presentado!, pueda estar aprobada dentro de la actual legislatura. Se trata de
dar cumplimiento, bastante tardio, al mandato contenido en la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil, cuya Disposicion Final 182 conminaba al Gobierno
a remitir a las Cortes Generales un Proyecto de ley sobre jurisdiccién voluntaria en

el plazo de un ano desde la entrada en vigor de esa ley. El plazo llegaba, por tanto,
hasta el 8 de enero de 2002.

Constituye el objeto del presente trabajo esbozar, mas que tratar con cierta pro-
fundidad, cuales son las novedades que ese Proyecto de Ley incorpora al régimen de
la conciliacion judicial. Se trata necesariamente de un esbozo toda vez que la redac-
cion definitiva del texto legislativo no se conocera hasta su publicacién en el Boletin
Oficial del Estado. De ahi que este trabajo pretenda modestamente dar a conocer los
derroteros que va a seguir esa futura ley en cuanto se refiere a la conciliacién.

Como aproximacion al tema del trabajo hemos querido, abusando de las licen-
cias literarias, dar un titulo que fuera ilustrativo a la par que provocador4. Porque
podemos ir avanzando desde ya que la regulacién de la conciliacion que se contem-

pla en este Proyecto de Ley pocas novedades aporta a lo que ya existe sobre conci-
liacion.

Il. ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REGULACION DE LA CONCILIACION

Los aspectos mas destacables, que desarrollamos brevemente en los préximos
apartados, consideramos que son los siguientes:

a) A la persona competente para actuar, dar fe y certificar los acuerdos tomados en
el acto de conciliacion se le denomina “administrador”3. Segtn el Proyecto,

1 En el senado se han presentado un total de 239 enmiendas.

2 Empleamos la expresion provocador en el sentido periodistico de captar la atenciéon, en modo algu-
no se busca una provocacion cientifica muy apartada de la finalidad perseguida con este trabajo.

3 El Proyecto emplea la expresién administrador para referirse a las distintas autoridades que tienen
encomendadas las competencias para resolver los distintos expedientes de jurisdiccion voluntaria
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correspondera al Secretario del Juzgado de 12 Instancia o al de lo Mercantil cele-
brar los actos de conciliaciéon en aquellas materias que son competencia de esos
Tribunales. Se mantiene la competencia del Juez de Paz, siguiendo un criterio
de territorialidad. Y se deja abierta la posibilidad de que Notarios y Registradores
sean designados también como administradores.

Se confiere al Secretario Judicial (o Juez de Paz en su caso) facultades de
mediacion, pues se conmina a que el Secretario avenga a los participes que
mantengan discrepancias.

Se confiere caracter ejecutivo a los acuerdos que consten en el acta de la con-
ciliacion.

Es turno de comentar estas cuestiones.

3. EL “ADMINISTRADOR” DEL ACTO DE CONCILIACION: SECRETARIOS JUDICIALES,
JUECES DE PAZ, NOTARIOS Y REGISTRADORES

Dispone el Proyecto (articulo 32) que: Serd competente para conocer de los actos
de conciliacion el Secretario judicial que corresponda del Juzgado de Primera
Instancia, o del Juzgado de lo Mercantil cuando se trate de materias de su compe-
tencia, o el Juez de Paz del domicilio del requerido.

Por su parte, el articulo 29 senala que: Sin perjuicio de la competencia de los
Secretarios Judiciales y en los casos en que la Ley lo prevea, los Notarios o Registradores
de la Propiedad y Mercantiles serdn competentes para administrar expedientes de
Jjurisdiccion voluntaria.

Se trata de dos previsiones competenciales con distinto alcance y significacion,
que pasamos a comentar separadamente:

A) El Secretario Judicial (y Juez de Paz) como administrador del acto de conciliacién:

La prevision del Proyecto de dar, con caracter general, la competencia en
materia de conciliacion a los Secretarios Judiciales no es sino |la constatacion
de algo que ya viene ocurriendo en la practica: los actos de conciliacién se
estan celebrando, en el mejor de los casos, en el despacho del Secretario
Judicial, cuando no ante el funcionario designado por éste.

Son excepcionales los casos en que la conciliacién se lleva a cabo ante el Juez
(y generalmente porque viene precedida de una peticiéon expresa de alguno
de los comparecientes en tal sentido), ya que la regla general (por imposicion
consuetudinaria) es que la conciliacién se lleve a cabo ante el Secretario o
ante el funcionario del Cuerpo de Gestién Procesal designado.

que se plantean; aunque existen enmiendas de distintos Grupos Parlamentarios que abogan por expre-
siones de menor carga semantica, tales como “encargado” o “tramitador”. Si bien en el Preambulo
(apartado V) se defiende expresamente el uso de “administrador”.
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La conciliacién ha sido entendida como un instrumento para tratar de evitar
un pleito*>. Su caracter obligatorio, como requisito previo a la interposicion
de la demanda civil, originé que se convirtiera en una mera formalidad caren-
te de significado matenal6 Es decir, se interponian demandas de conciliacion
porque la Ley de Enjuiciamiento asi lo exigia’. El panorama legislativo cam-
bia tras la aprobacion de la Ley 34/1984, de 6 de agosto, de modificacion de

la Ley de Enjuiciamiento Civil al concederse al acto de conciliaciéon caracter
meramente voluntario.

Esta circunstancia, unido a que la jurisprudencia ha venido admitiendo que la
finalidad del acto de conciliacion, ademds de para evitar el pleito, puede
cumplir otras funciones8, es lo que ha mantenido la utilidad practica de la ins-
titucion.

Este papel del Secretario judicial como administrador de la conciliacién resul-
ta, no solo oportuno, sino ademas exigible a la vista de lo postulado tanto en
el Libro Blanco de la Justicia, como por parte de la doctrina®. En todos estos
trabajos se coincide en considerar que en las futuras reformas o innovaciones
legislativas, los secretarios judiciales no sélo han de mantener las funciones
procesales sino que, en la medida de lo legalmente posible, han de ver poten-
ciadas estas funciones. Lo contrario implicaria desaprovechar un cuerpo de
funcionarios especificamente preparados para esta tarea... se ha optado en el
proceso civil porque el secretario judicial ostente plena competencia para
resolver los asuntos que, por su naturaleza sean de jurisdiccién voluntaria.1©

ARAGONESES, “El proceso como estructura”, Pretor, n°® 94; HERCE QUEMADA, “La conciliacion
como medio de evitar el proceso civil”, Revista de Derecho Procesal, 1968-l. Por citar s6lo dos tra-
bajos clasicos en la materia.

Y entendemos que esta nota es la caracteristica; superandose de esta forma el debate (hasta cierto
punto estéril) de cual sea su naturaleza juridica.

MORENO CATENA, GIMENO SENDRA, CORTES DOMINGUEZ, Derecho Procesal Civil. Parte General,
en cualquiera de sus ediciones.

Ley 34/1984, de 6 de agosto, justifica la conversion del acto de conciliacién sefalando que se opta
por “conferir al acto de conciliacion, que, como demuestra la experiencia, ha dado resultados poco
satisfactorios, un caracter meramente facultativo”.

Asi, la conciliacion se considera instrumento idéneo para practicar requerimientos (SSTS de 12 de
junio de 1989, de 26 de enero de 1988); también como medio para buscar el reconocimiento de
hechos (SAP de Barcelona de 19 de mayo de 2005; para interrumpir la prescripciéon (SSTS de 17 de
abril de 1980 y 9 de diciembre de 1983, entre otras).

ESCUDEROS MORATALLA vy otros, Secretario judicial: visién organico-procesal actual (enigma o rea-
lidad de una profesién juridica devaluada, Valencia, 1999; FERNANDEZ DE BUJAN, La jurisdiccion
voluntaria, Madrid, 2001; MARTIN OSTOS, El secretario judicial a examen, Madrid, 1994; RODRI-
GUEZ TIRADO, Las funciones procesales del Secretario judicial, Barcelona, 2001; GUZMAN FLUJA,
“Jurisdiccion voluntaria y secretarios judiciales”, en la obra colectiva La jurisdiccion voluntaria y
demds competencias del Secretario judicial en el marco del Pacto de Estado para la Reforma de la
Justicia, Estudios Juridicos Cuerpo de Secretarios Judiciales, 2003-lI1.

10 Libro Blanco de la Justicia, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1997, pags. 131-132.
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Al articulo 32 del Proyecto de Ley se le han presentado cuatro enmiendas:

1.

Enmienda del senador del Grupo Mixto José Ramdén Urrutia Elorza. La
enmienda de este senador propone incluir al Secretario del servicio
comun en el texto del articulo 32, fijando que éste pueda resolver en con-
ciliacion en aquellas materias de su competencia.

Entendemos, sin embargo, que el Servicio comun, por su configuracion
legal tiene encomendadas funciones procesales, no de aplicacion de derecho
material. Es cierto que el articulo 438.3 de la LOPJ prevé que a este servi-
cio comun se le puedan atribuir competencias en materia de jurisdiccion
voluntaria. Sin embargo, es dificilmente imaginable que la conciliacion
sea uno de los actos de jurisdiccién voluntaria que se pueda encargar a
éste servicio, fundamentalmente por la propia naturaleza de los actos de
jurisdiccion voluntaria (caracter heterocompositivo) que tienden a evitar
controversias de caracter material que no seran competencia del servicio
comun de la Oficina judicial. En el bien entendido supuesto de que con
esta enmienda no se propone la creacion de un nuevo servicio comun pro-
cesal, al estilo del planteado por el Grupo Popular, como veremos a con-
tinuacion.

Enmienda del Grupo Popular. Se propone conferir la competencia en
materia de conciliacién exclusivamente a los secretarios de los servicios
comunes mediante la creacion de un “Servicio Comun de Conciliaciones”.
Asimismo, plantea que los Juzgados de Paz no tengan competencia en
materia de conciliaciones fundamentandolo en que se trata de una rnercia
historica'y en que la labor de tutela que se lleva a cabo en la conciliacion
(desechando acuerdos contrarios a la ley, lesivos de los derechos de las
partes, o en fraude de ley) hacen aconsejable que los actos de jurisdiccion
voluntaria se lleven a cabo ante Secretarios judiciales de los servicios
comunes, por la formacion juridica de éstos.

En relacion con la creacion de un “Servicio comun de conciliaciones”, su
implantacion vendria guiada por un criterio de “oportunidad legislativa”,
que deberia tener en cuenta variables tales como volumen de trabajo
(todas las conciliaciones irian a parar a un Unico Secretario); el hecho de
que la Ley Organica del Poder Judicial sélo prevea la dotacion de un
Secretario Judicial al frente del Servicio Comun, que no estaria adscrito a
ningun organo judicial; y que la creacidon de servicios comunes tiene
como fundamento el apoyo a los 6rganos judiciales y no el criterio de
atencion al justiciable (aunque indirectamente se obtenga este resultado).

Por lo que respecta a las criticas hacia el Juez de Paz, segin esta enmien-
da, por considerarlo poco preparado en derecho (dada su condicion de
legos) y a que el “hombre bueno” que éste representa no es el mas indica-
do para resolver actos de conciliacién, consideramos que precisamente
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esa es la filosofia que fundamenta la existencia del Juez de Paz1l. Y no
parece verosimil que en un acto de conciliacién, en el que hay dos postu-
ras que avenir, se puedan llevar a cabo actos contrarios a las leyes, en frau-
de o lesivos (salvo supuestos de connivencia entre los intervinientes con
el fin de perjudicar a un tercero, que seria causa objetiva de nulidad del
acto de conciliacion).

3. Enmienda del Grupo Entesa Catalana de Progrés: Se aboga en esta enmien-
da por conferir la conciliaciéon, en aquellos municipios de mas de 7000
habitantes en que la Secretaria del Juzgado de Paz se viene ocupando por
un funcionario del Cuerpo de Gestién Procesal, al Secretario del Juzgado
en lugar de al Juez de Paz. Y s6lo cuando no exista tal funcionario (en
cuyo caso las funciones de Secretario las tiene encomendadas el Secretario
Municipal) se confieran al Juez de Paz.

En este supuesto, la misma fundamentacion que se da para que sea el funcio-
nario del Cuerpo de Gestion Procesal el que se encargue de la conciliacion
(formacion, calificacion y experiencias juridicas) servirian para defender que
sea el Secretario del Ayuntamiento (que también cuenta con formacion, cua-
lificacion y experiencias juridicas) quien se encargue de las conciliaciones.
De aceptarse esta enmienda serfa por un criterio de politica legislativa, no
porque tenga una fundamentacion juridica que la haga aceptable.

4. Enmienda del Grupo Convergéncia i Unié. Se insta, mediante esta enmien-
da, la inclusion en el texto del articulo 32, junto al Juzgado de Primera
Instancia y Mercantil, a los Juzgados de Proximidad alli donde existan.

Se trataria de una enmienda que prevé armonizar y prevenir la inminente
entrada en funcionamiento de estos Juzgados. Por lo tanto, no es una enmien-
da que repercuta en la nueva concepcion del Secretario como titular de la
competencia para conciliar.

B) Notarios y registradores como administradores del acto de conciliacion:

El Proyecto de Ley de Jurisdiccion voluntaria no oculta su firme propésito de
desjudicializar todas aquellos asuntos que, por su naturaleza, puedan ser sustrai-
dos de la competencia de Jueces y Magistrados. Este planteamiento, anunciado

11 Esta misma critica que se formula a los Jueces de Paz seria aplicable, salvando las diferencias, a los
Secretarios Judiciales. Tomemos el caso del Juzgado de lo Mercantil, a cuyo frente se encuentra un
Juez que ha tenido que superar los correspondientes cursos de especializacion. Sin embargo, la
Secretaria de ese Juzgado la ocupa un Secretario al que no se le exige (obviamente, porque no hay
especialidades procesales que lo hagan necesario) ninguna especializacion. Pues bien, en la tesis
planteada por este Grupo Parlamentario, los Secretarios judiciales, por no tener formacion especifica
en el ambito del Derecho mercantil no podrian administrar una conciliacion que verse sobre esa
materia. Creemos que esto no es admisible.
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en el Apartado Il del Preambulo, supone suprimir expedientes obsoletos de
jurisdiccion voluntaria y racionalizar el sistema, apostando firmemente por la
intervencion de aquellos operadores juridicos cualificados profesionalmente
para su resolucion.

En esta linea, ya hemos visto que el articulo 29 establece la posibilidad de que
por Ley se le atribuya a los Notarios y Registradores de la Propiedad y
Mercantiles, la competencia para resolver determinados expedientes de juris-
diccion voluntaria, en los que estarian incluidos los de conciliacion.

Se trataria, sin duda, de la mayor novedad que se da en materia de concilia-
cion, en la linea de ampliar los horizontes de la jurisdiccion voluntaria a otros
operadores juridicos.

Abogamos por el hecho de que, en aquellos supuestos en que una Ley lo pre-
vea, Notarios y Registradores pueden administrar un acto de conciliacion.

En contra de este planteamiento se podria afirmar lo siguiente: que el Titulo
Il del Proyecto de Ley se denomina “De la administracion de los expedientes
de jurisdiccion voluntaria”. Mientras que, por su parte, el Titulo 11l se deno-
mina “conciliacion”. Ante esta diferencia sistematica, es l6gico pensar que se
alcen voces defendiendo que la conciliacion es algo distinto y peculiar del
resto de expedientes de jurisdiccion voluntaria, y que por eso el Proyecto los
trata de forma diferenciada y que, como conclusion, Notarios y Registradores
no tienen competencias en materia de conciliacion. Es decir, que el Titulo Il
dedicado a la conciliacién no contempla la posibilidad de que Notarios y
Registradores administren un expediente de conciliacion.

Este argumento resulta refutado cuando se analiza el Titulo Il del Proyecto de
Ley que establece normas y disposiciones comunes para la administracion de
los expedientes de jurisdiccion voluntaria. Este Titulo 1l contiene un Capitulo
Il relativo a las normas comunes en aquellos expedientes que administren
Jueces y Secretarios Judiciales, y se senala en el articulo 13 algo que entende-
mos permite la interpretacién que estamos realizando. El articulo 13 (de la
“competencia objetiva”) distingue: a) expedientes en materia de personas y de
familia, cuya competencia corresponde a los Jueces de primera instancia sin
excepciones; b) expedientes que afecten a derechos reales, obligaciones, suce-
siones, derecho mercantil y derecho maritimo, que corresponde a Secretarios
Judiciales, sin perjuicio de la administracion por notarios, Registradores u otro
funcionario en los casos en que una ley lo prevea. Y ¢) cualquier otro expe-
diente previsto en cualquier ley correspondera al Secretario siempre que no
afecte al estado civil, derecho de familia, menores, incapaces o afecte a dere-
chos y libertades fundamentales.

La clave, entendemos, estaria en ese segundo apartado que prevé la posibilidad
de que en materia de derechos reales, obligaciones, sucesiones, mercantil y
maritimo (comprende practicamente el 99% de las materias susceptibles de
conciliacién), la competencia se le atribuya al Secretario Judicial, y también a
Notarios y Registradores siempre que una ley lo prevea. Cuando se apruebe
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la Ley de la Jurisdiccion Voluntaria sélo Secretarios Judiciales podran conocer
del acto de conciliacién, porque sélo ésta Ley les atribuiria competencias;
pero segun se modifiquen otras leyes sectoriales (ley hipotecaria, de compra-
venta a plazos, de sociedades, e publicidad, propiedad horizontal, etc.) nada
impide que en las mismas, y atendiendo a la reserva prevista en estos articu-
lo 13y 29, sean los Notarios y Registradores (e incluso otros funcionarios) los
que resuelvan actos de conciliacion.

4. EL SECRETARIO JUDICIAL COMO MEDIADOR ENTRE LAS PARTES

El vigente régimen de la conciliacion judicial prevé en el articulo 471 que si no
hubiera avenencia entre ellos (las partes), el juez procurara avenirlos. El Proyecto de
Ley establece en su articulo 36.3 que, después de la contestacion (que formulara el
demandado de conciliacién), podrdn los interesados replicar y contrarreplicar, si
quisieren. Si no hubiera avenencia entre ellos, el Secretario judicial o el Juez de Paz
procurara avenirlos.

Seglin tiene indicada reiterada jurisprudencial?, la conciliacién, que propiamen-
te no es un procedimiento jurisdiccional, se dirige a intentar la avenencia entre quie-
nes existe una discrepancia o conflicto obviando que lleguen a un proceso que en
otro caso seria objetivamente necesario, y por ello, siendo su finalidad el logro de
avenencia entre las partes, alcanzando un negocio juridico que, por regla general,
consistiria en un allanamiento o reconocimiento de la pretensién por el demandado
de conciliacién, en una transaccién, e incluso en una renuncia del solicitante a su
pretension, es preciso que el demandante concrete los términos en los que preten-
de alcanzar dicho acuerdo, a la par que el Juez (en el Proyecto de Ley seria el
Secretario Judicial) pueda acercar las posturas entre los comparecientes.

En este particular debemos indicar que tratar de avenir a dos partes que estan, apa-
rentemente, enfrentadas supone una labor psicolégica e intelectual de primer orden.
No basta, como ocurre en el simil deportista, con darse la mano y olvidar lo ocurri-
do'3. Cuando dos partes estan al borde de un proceso judicial cabe suponer que las
posturas son de enfrentamiento y de mayor o menor hostilidad.

Es absolutamente incompatible con ésta idea, el cuadro que tan a menudo se
dibuja en nuestros Tribunales, por el cual el solicitante comparece y se limita a rati-
ficar su conciliacion; por su parte el demandado de conciliaciéon (generalmente
acompanado de Procurador o Letrado que interviene por aquél) que alega que el

12 Sentencias de la AP de Malaga de 2 de octubre de 2003; AP de Valladolid, de 19 de febrero de 2004;
AP de Lleida de 30 de marzo de 2006.

13 Véase al respecto: FRANCISCO DIEZ, Herramientas para trabajar en mediacion, Buenos Aires, 1999;
BARUCH BUSK, La promesa de la mediacion: cémo afrontar el conflicto mediante la revalorizacion
y el reconocimiento, Barcelona, 1996; DUFFY, La mediacién y los contextos de aplicacion: una intro-
duccién para profesionales e investigadores, Barcelona, 1996. FOLBERG, Mediacion: resolucion de
conflictos sin litigio, México, 1997.
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requerimiento es injusto y se opone al mismo. Y, sin mas tramites ni intervenciones,
se levanta acta haciendo constar la mencion intentado sin efecto.

En esta linea, de dar mayor relevancia a la mediacion (y por extension, al intento de
avenencia) debe tenerse en cuenta la Resolucion Legislativa del Parlamento Europeo,
de 29 de marzo de 2007, sobre la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del
Consejo sobre mediacién en asuntos civiles y mercantiles, que marca las lineas hacia
dénde se encamina la que se ha venido en llamar “justicia alternativa” 4.

Por ello, postulamos la necesaria formacion de los Secretarios Judiciales y Jueces
de Paz que han de administrar las conciliaciones, en las artes de la mediacion, a traves
de los oportunos cursos. Sin un Secretario judicial motivado y que domine las técni-
cas de mediacién, la conciliacién prevista en la que sera nueva Ley de la Jurisdiccion
voluntaria, se quedara en un simple intento (uno mas) de descargar a nuestros Jueces
y Magistrados de una parte de su trabajo.

Para concluir este apartado, seialar que no se han planteado enmiendas a estas
facultades mediadoras que se confieren al Secretario judicial, abogando todos los
Grupos Parlamentarios porque el Secretario (o quien actie en la conciliaciéon) adop-
te un papel activo en la resolucién que evite el conflicto.

5. CARACTER EJECUTIVO DE LOS ACUERDOS TOMADOS EN CONCILIACION

En el régimen vigente de conciliacion esta previsto que lo acordado en concilia-
cion se pueda ejecutar por el mismo Juez ante el que se celebrd, siempre que el
asunto fuera de su competencia. Si el asunto que se ha tratado en conciliaciéon no es
de su competencia, el acta de la conciliacion tiene el valor de una Escritura
Publical>.

Dispone el Proyecto, en su articulo 39, el régimen de la ejecuciéon de lo acorda-
do en conciliaciéon. Y lo hace en los siguientes términos:

“1. A los efectos previstos en el articulo 517.2.9° de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, lo convenido por las partes en conciliacion, acompanado de la certifi-
cacion del acta de conciliacion tendra aparejada ejecucion.

2. Lo convenido en acto de conciliacion se ejecutara por el Juzgado de Primera
Instancia o el Juzgado de lo Mercantil que corresponda, o por el Juez de Paz
ante el que se celebro la conciliacion, cuando por la cuantia sea de su com-
petencia.

14 Donde se incluye la mediacion, el arbitraje y la conciliacion.

15 Cuestion, la de la ejecutividad de lo acordado en conciliacion, que habia sido polémico (CARRIN,
“Sobre el valor y eficacia de lo convenido en el acto de conciliacion ;es titulo ejecutivo la certifica-
cion de tales actos?, Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, 1887; ARAGONESES ALON-
SO, “Eficacia de lo convenido en acto de conciliacion”, Revista de Derecho Procesal, 1951, n° 2;
CARRERAS, “Eficacia de las resoluciones de jurisdiccién voluntaria”, en Estudios de Derecho
Procesal, 1962) hasta que se dio esta redaccion al articulado de la Ley.
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3.

En los demas casos, tendrd el valor y eficacia de un convenio consignado en
documento publico y solemne”.

A la redaccién de este articulo del Proyecto debemos hacerle las siguientes criticas-
observaciones:

A) En relacién con el apartado 1°: El Proyecto de Ley, adaptandose a las normas

de competencia que establece, regula la ejecuciéon de lo acordado en conci-
liacion en su articulo 39, de la siguiente manera: a los efectos previstos en el
articulo 517.92 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, lo convenido por las partes
en conciliacion, acompanado de la certificacion del acta de conciliacion, ten-
dra aparejada ejecucion.

Resulta criticable que se acuda al apartado 9° del articulo 517 para incluir las
actas de conciliacion como titulo ejecutivo, por dos razones: a) Se rompe la
sistematica procesal que pretendié fijar el legislador con la Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil, con la que se luché para que todo el Derecho Procesal
se contuviera en esa Ley, y que esa Ley s6lo contuviera Derecho Procesal. Y
b) porque no parece tener sentido que no se opte por modificar el articulo
517 LEC y anadir, en su apartado 1.2° algo del estilo: “tendrdn aparejada eje-
cucion los certificados que documenten acuerdos tomados en acto de conci-
liacion”. Con esta sencilla formula, o una similar, no quedara duda alguna del
caracter ejecutivo y el régimen aplicable a las actas de conciliacion.

En relacion con el apartado 3°: nos encontramos con la prueba mas palpable
de que lo Unico que cambia en la conciliaciéon que se regula en este Proyecto
de Ley con respecto al régimen existente actualmente, es lo concerniente a la
atribucién de competencias al Secretario Judicial. El resto queda practicamen-
te igual. Es la forma de explicar que se mantenga el apartado 3° de este arti-
culo 39 (que ya existe con igual redaccién en el vigente articulo 476
LEC’1881). Porque lo convenido en conciliacion, segin el Proyecto, es ejecus-
table por el Juzgado que conocié del acto. Y no existen demds casos. Se trata
de un apartado innecesario y que lleva a confusion.

Senalar, por altimo, que lo convenido en conciliacion sélo puede ser comba-
tido, por la parte que se considere eventualmente perjudicada, mediante la
interposicion de una demanda fundamentada en alguna de las causas que
invalidan los contratos. Esta cuestion permanece igual que en la vigente nor-
mativa, toda vez que el acto de conciliacién tiene una naturaleza negocial.
Ahora bien, la peculiaridad mas destacable, por cuanto supone de novedad,
es que la interposicion de la demanda de impugnacién de lo acordado en
conciliacion produce ex lege el efecto de suspender la ejecucion que se estu-
viere tramitando. En otras palabras, sin perjuicio de los motivos de oposicién
a la ejecucion despachada que prevé la LEC, ha de anadirse el caracter sus-
pensivo de la misma que tiene la interposicion de la demanda que pretende
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la nulidad de lo acordado en conciliacién (articulo 40.3 del Proyecto de Ley).

Las enmiendas planteadas a este articulo tienen mucho que ver con la distri-
buciéon de competencias para conocer de las conciliaciones que han plantea-
do los distintos Grupos Parlamentarios. Asi destacamos lo siguiente:

1. Enmienda del Grupo Popular: Como vimos anteriormente, este Grupo pro-
pone la creacion de un Servicio Comun de Conciliaciones y la eliminacion
de cualquier competencia en esta materia en manos del Juez de Paz. Por

ello, se plantea que lo acordado en conciliacion sea ejecutable conforme

a las reglas generales, lo cual es coherente con el anterior planteamiento.

Lo que no se alcanza a comprender es que este Grupo mantenga una
enmienda segun la cual en los demds casos, (lo acordado en conciliacion)
tendrd el valor y eficacia de un convenio consignado en documento publi-
co y solemne. En nuestra opinién, esta prevision carece de sentido, inclu-
SO si se optara por el sistema de asignacion de competencias a ese Servicio
Comun de Conciliaciéon de nueva creacion que proponen.

2. Grupo Entesa Catalana de Progrés: propone que sea el Servicio Comun
Procesal que tenga atribuidas las competencias en materia de ejecucion el
que lleve a cabo dicha ejecucion.

Se trata de una enmienda planteada a raiz del Informe elaborado por el
Departamento de Justicia e la Generalitat de Catalunya que gira en el sen-
tido de conferir las ejecuciones que no precisan de intervencion jurisdic-
cional al Servicio Comun Procesal.

3. Grupo de Convergencia i Unid: Prevé una nueva redaccion del articulo 39
en el que se pretende depurar la técnica juridica del Proyecto'®.17 y que
se predetermine la competencia funcional del Juez de la ejecucion, al esta-
blecer que la demanda de ejecucién se tenga que presentar ante el propio
Juzgado (de primera Instancia o de lo Mercantil) en que se desarroll6 el
acto de conciliacion, en lugar de entrar a reparto. Y si ésta se llevo a cabo
ante el Juez de Paz, la ejecucion corresponda al de Primera Instancia del
respectivo partido judicial.

16 El Proyecto de Ley, en su redaccién actual, mantiene un 39.3 segun el cual En los demas casos,
tendra el valor y eficacia de un convenio consignado en documento publico y solemne. Con razon,
se seflala en esta enmienda que éste parrafo ha sido traido de la redaccién actual del articulo 476
LEC y que carece por completo de sentido en la regulacion que se da a la conciliacion en este
Proyecto.

17 Menos suerte “depurativa” tiene la enmienda que plantean al apartado 1 de este articulo 39, segun
la cual se pretende la aclaracion de que se podran ejecutar aquellas conciliaciones terminadas con
avenencia. Lo cual nos parece superfluo, pues si la conciliacién termina sin avenencia no hay nada
que ejecutar, luego se presume que si hay que ejecutar es porque hay algo sobre lo que existio
acuerdo.
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6. CONCLUSIONES

En linea con el titulo de este articulo, podemos considerar que la conciliacion,
tal como se viene a regular en el Proyecto de Ley de la Jurisdiccién Voluntaria, no
aporta ninguna novedad cualitativamente significativa al panorama actualmente
vigente. Por lo tanto, creemos que en puridad no podemos hablar de una nueva con-
ciliacion. La Gnica novedad resenable seria que pretende dar carta de naturaleza a
algo que ya viene sucediendo de manera cotidiana en nuestros Juzgados y Tribunales,
a saber, que el acto de conciliacion se lleva a cabo a presencia del Secretario Judicial
0, en algunos casos, del Funcionario del Cuerpo de Gestion Procesal que sustituya
a éste. Por ello, lo caracteristico serd, tal vez, que la conciliacién de la futura Ley de
la Jurisdicion Voluntaria es judicial porque se lleva a cabo en sede de Juzgados; pero
no porque en ella intervenga el Juez. Al hilo de lo dicho, la Gnica novedad es la pre-
vision de que, en un futuro y segin se establezca en la correspondiente Ley,
Notarios y Registradores puedan celebrar actos de conciliacién. El Proyecto deja
abierta esa posibilidad y confia a la Ley que en su caso se apruebe todo lo referen-
te a su regulacion y procedimiento. Evidentemente, la prevision no nos parece criti-
cable y estd en perfecta sintonia con el espiritu que se pretende dar a la Jurisdiccion
Voluntaria. Dependera del uso (o mal uso) que se haga de dicha prevision.

Tampoco aporta ninguna novedad el Proyecto de Ley en cuanto a la tramitacion
del expediente de conciliacién, ni en cuanto a las formas de terminacién de ésta. Lo
acordado en conciliaciéon puede ser directamente ejecutable, abriendo la via de
apremio mediante la correspondiente demanda de ejecucion. Procedimiento de
apremio que, esto si es una novedad, queda automaticamente suspendido desde el
momento en que se acredite la interposicién de una demanda que pretende la anu-
laciéon de lo acordado en conciliacion.
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