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Positiva valoracion de las acciones de
colaboracion Universidad-Empresa
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or encargo de su Comi-
té de Gestion, desde el
| pasado aiio el Servicio
Universidad-Empresa ha

venido reforzando las
labores de seguimiento de las
acciones que gestiona al am-
paro del convenio firmado en-
tre la Universidad de Las Pal-
mas de Gran Canaria, la
Fundacion Universitaria de Las
Palmas y la Confederacion Ca-
naria de Empresarios. En esa
direccion, se estimo necesario
realizar un estudio que evalua-
ra los resultados de los contra-
tos y convenios de colabora-
cion y proporcionara indicadores
precisos sobre el grado de sa-
tisfaccion que habian obtenido
de ellos tanto los profesores
universitarios como las entida-
des contratantes, ya fueran em-
presas privadas o instituciones
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publicas. Después de contras-
tar experiencias similares en
otros dmbitos, se confio la rea-
lizacion de dicho estudio al
Departamento de Economia y
Direccion de Empresas, encar-
gdndose del mismo el Dr. San-
tiago Melidn Gonzdlez bajo la
direccion del Dr. Juan Manuel
Garcia Falcon, que realizaron
el disefio, tratamiento y andli-
sis de la informacion, mientras
que el trabajo de campo fue con-
tratado con la empresa de es-
tudios de mercado CANARIRED.

El trabajo resultante, que lleva
por titulo Valoracién del grado
de satisfaccién con las relacio-
nes Universidad-Empresa: la
vision de profesores y entida-
des contratantes sobre los con-
venios suscritos entre 1988 y
1994 ha permitido disponer de
una valiosa informacion sobre
diversos aspectos asociados a
las acciones de colaboracion
(motivos de la contratacion, cum-
plimiento de objetivos previs-
tos y condiciones pactadas, ca-
lidad de los trabajos realiza-
dos, beneficios derivados para
la Universidad y las entidades
contratantes, valoracion de la
gestion del Servicio Universi-
dad-Empresa, etc.), asi como
las percepciones y opiniones
sobre las relaciones Universi-
dad/Empresa. Dada la impor-
tancia del estudio y su interés
para la comunidad universita-
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ria y el mundo empresarial de la
region, Vector Plus reproduce a
continuacion un amplio resumen
de sus principales contenidos.

CARACTERISTICAS
DEL ESTUDIO

1 universo del andlisis es-
tuvo integrado por la to-
talidad de los convenios
'y contratos firmados a
través del Servicio Uni-
versidad-Empresa en el perio-
do comprendido entre 1988 y
1994, excluyéndose los no fi-
nalizados, los que tenian por
objeto la formacién de postgrado,
las actualizaciones o renovaciones
de una misma actividad y los
convenios marco que no perse-
guian la ejecucion de acciones
concretas. De esta forma, la po-
blacién objeto de estudio as-
cendi6 a un total de 117 con-
tratos y convenios con un
volumen de facturacién de 527,5
millones de pesetas. Después
de definir adecuadamente la
muestra, se utilizé la técnica
de la entrevista en profundidad
para perfilar el disefio de los
dos cuestionarios a utilizar, uno
dirigido a los profesores que
habian intervenido en los pro-
yectos y otro enfocado a las
entidades contratantes.

El trabajo de campo se rea-
liz6 en tres etapas: encuesta a
directores de proyectos, encuesta
a profesores participantes en los
equipos de trabajo y encuesta a
responsables de entidades con-
tratantes. La informacién reco-
gida mediante cuestionarios fue
codificada en ficheros y trata-
da informdtica-mente median-
te el paquete estadistico SPSS.
Las técnicas estadisticas emplea-
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das para su proceso fueron la
correlacion producto-momento
de Pearson y el andlisis factorial.
La ficha técnica del estudio queda
recogida en la tabla 1.

LA OPINION DE
LOS PROFESORES

Motivos por los que se
realizan las acciones de
colaboracion

eglin las respuestas de
los profesores, existen

cinco factores que ex-
" plican la mayor parte de

los motivos que se dan
para establecer acuerdos de tra-
bajo con otras entidades. De mas
a menos importantes son los si-
guientes:

1. Beneficio investigador. Este
primer factor, el més impor-
tante al recoger un 28% de
la varianza total, se refiere
a las posibilidades y venta-
jas que ofrecen los contra-
tos y convenios para la fa-
ceta investigadora de los de-
partamentos, dando lugar a
tesis, articulos, ponencias y
nuevas lineas de trabajo.

2. Relacion externa positiva. El
segundo factor, que explica
el 12,5% de la varianza to-
tal, recoge tres compensa-
ciones que se derivan de es-
tos contactos con el entor-
no: suponen una de las me-
jores vias para conocer las
necesidades de las empresas
u otros organismos; posibi-
litan la puesta en practica
de conocimientos y avances
en la investigacién, y dan
una imagen positiva y util
de la Universidad en el ex-
terior.

3. Financiacion. Este factor re-
presenta el 10,8% de la
varianza y recoge las posi-
bilidades econémicas que los
proyectos ofrecen a los par-
ticipantes, a la Universidad
y a sus departamentos, va-
lordndose especialmente como
una via complementaria de
financiaciéon que permite la
adquisicién de equipamiento,
material y tecnologia para
la Universidad.

4. Beneficio para el alumnado.
El 8,6% de la varianza total
se explica en funcién de las
consecuencias positivas que
los proyectos tienen para los
alumnos, que van desde su
utilizacién como camino para
lograr la integraci6n laboral
de recién titulados en des-
empleo hasta sus repercusio-
nes en la mejora de la cali-
dad de la docencia, ya que
parte de los trabajos se re-
flejan en los contenidos de
las asignaturas.

5. Retribucion economica. El
iltimo, y menos importante
al ser explicativo del 8,5%
de la varianza total, consi-
dera los ingresos derivados
de los convenios como una
forma de compensar los ba-
jos salarios de los profeso-
res universitarios.

Implicaciones para la
investigacion y la docencia

1 93% de los entrevista-
dos estd de acuerdo o
" totalmente de acuerdo con
" que la firma de contra-

tos y convenios e€s una
de las mejores formas de que
la Universidad esté en contac-
to con la realidad social y em-
presarial y con sus necesidades
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mds acuciantes. Ademds, el
76,2% de los profesores valord
como alto o muy alto el interés
cientifico-técnico que tenfan para
sus departamentos los proyec-
tos realizados, el 89,1% opin6
que éstos constituian una for-
ma de potenciar las tareas in-
vestigadoras y el 85,2% mos-
tr6 su acuerdo con que
representan una oportunidad para
poner en prdctica los conoci-
mientos y avances cientificos.
Respecto a la docencia, el 61,4%
de los profesores se mostré de
acuerdo con que las acciones
de colaboracidn con otras enti-
dades mejoraban su calidad, ya
que tienen aplicacion en el con-
tenido de las asignaturas im-
partidas, si bien las repercusiones
positivas para la docencia son
mayores en las ciencias socia-
les (73,7%) y menores en las
ciencias bdsicas (45,9%).

Implicaciones
para los profesores

egun la mayoria de los
encuestados (75% o mas),
los trabajos de colabo-
racién con otras entida-
des proporcionan eviden-
tes beneficios profesionales para
los profesores que los llevan a
cabo. En la tabla 2 se ofrece la
relacion completa de los prin-
cipales beneficios obtenidos.

Ademads, mas de la mitad de
los encuestados (51%-63%) opina
que los convenios y contratos
aumentan la capacidad pedago-
gica de los profesores, al
requerirse enfoques distintos a
los utilizados en la investiga-
cion tradicional, y que con ellos
se adquieren méritos para la pro-
mocion, puesto que los proyectos
permiten la configuracion de
buenos curricula vitae.

VECTOR PLUS

TABLA 1

POBLACION

61 directores de los proyectos y 59
profesores componentes de los equi-
pos de trabajo, 120 en total.

MUESTRA

101, con un error muestral del 4%
y un nivel de confianza del 95%
para p=q=50%.

ENTREVISTA

Personal.

REALIZACION
Noviembre de 1995-febrero de 1996.

Ficha técnica del estudio

POBLACION
72 representantes totales de estas

organizaciones.

MUESTRA
47, con un error muestral del 7.7%
y un nivel de confianza del 95%
para p=q=50%.

ENTREVISTA
Personal y telefénica.

REALIZACION
Febrero-abril de 1996

Opinién sobre las
entidades contratantes

inalmente, los profeso-
res también valoraron po-
sitivamente determinados
aspectos de la colabora-
cion relacionados con los
comportamientos de las orga-
nizaciones con las que habian
trabajado. Segin la mayoria de
los profesores tanto el grado
de colaboracién prestado como
el cumplimiento de las condi-
ciones pactadas por las entida-
des contratantes fue alto o muy
alto (68,3% y 80,2%, respecti-
vamente). En cuanto al cum-

plimiento de los pagos, el 56,5%
de los encuestados respondi6
que habia sido alto o muy alto,
por un 16,9% que lo evalué6 de
bajo o muy bajo.

LA OPINION DE
LAS ENTIDADES
CONTRATANTES

as actividades a las que
se dedican las entidades
que han contratado los
servicios de los depar-
tamentos universitarios

. |
TABLA 2

* Se trabaja mas en equipo

sional ajeno

* Se adquieren mas conocimientos

Beneficios profesionales
para los profesores

* Aumenta la capacidad investigadora
* Aumenta el conocimiento de la realidad empresarial
* Se adquiere un enfoque mas practico

* Se aprende otra forma distinta de trabajar

* Se enriquece el puesto de profesor y existe un reconocimiento profe-




son muy variadas. Destacan, sobre
todo, la Administracién Pibli-
ca (40,5%) y las empresas de
consultoria (12,9%), aunque tam-
bién hay que resaltar la presen-
cia del sector industrial, a tra-
vés de las actividades de
fabricacién de productos elec-
trénicos, producciéon de ener-
gia eléctrica, piensos para pe-
ces, tabaco, cerveza, cultivos
marinos y transformacién pes-
quera.

Conocimiento de las
posibilidades de
colaboracion

a mayor parte de las en-
tidades (66%) que han
firmado convenios y con-
tratos con la Universi-
dad tuvieron conocimien-
to de la posibilidad de utilizar
los servicios universitarios por
los propios profesores u otros
miembros de la comunidad uni-
versitaria. El 17% supo de es-

tos servicios por iniciativa pro-
pia, dirigéndose ellos mismos
a los departamentos, mientras
que la Fundacién Universitaria
sirvié como fuente directa de
informacién para el 15% de los
casos, igual procentaje de los
que se enteraron por ser una
practica habitual en la organi-
zacioén para la que trabajaban.

Satisfaccion con los
resultados y cumplimiento
de objetivos

| grado de satisfaccion
de las entidades contra-
tantes con los resultados
alcanzados en los pro-
yectos es notable, ya que
el 81% de los informantes de-
clararon sentirse satisfechos o
muy satisfechos con el produc-
to del trabajo realizado por la
Universidad. Sélo en 7 de los
47 casos registrados (un 10,6%)
se detecté motivos de insatis-
faccion, referidos éstos al in-

TABLA 3 A.ctividades de las
entidades contratantes
Construccién 10,6
Consultoria medio-ambiental 43
Productos electrénicos 21
Administracién Piblica 40,4
Financiera 2.1
Consultoria empresarial-econémica 4.3
Transporte 241
[+D 6,4
Energia eléctrica 6.4
Formacién postgrado-universitaria 43
Consultoria ingenieria 473
Piensos para peces 2,1
Tabaco 231
Transformacién pesquera 2,1
Produccion cerveza 2.1
Cultivos Marinos 2,1
Abastecimiento y depuracién aguas 2.1
Casos 47

cumplimiento de los plazos pre-
vistos y condiciones de ejecu-
cion pactadas, asi como a una
comprensién no totalmente ade-
cuada de las necesidades y ob-
jetivos pretendidos.

Asimismo, el 83% de los
encuestados consideré que la
consecuciéon de los objetivos
planteados se habia logrado en
un grado de alcance bastante o
practicamente total, y sélo el
6,4% contestd que se habia con-
seguido en un grado bajo. De
hecho, casi la totalidad de las
entidades (95,7%) volverian a
solicitar los servicios de los equi-
pos de trabajo con los que ha-
bian colaborado y sélo en dos
casos, de los 47 testados, no se
planteaban volver a contratar
con los mismos departamentos
de la Universidad.

Calidad y utilidad de los
resultados alcanzados

especto al grado de ca-
lidad de los trabajos rea-
lizados, los responsables
de las entidades contra-
tantes tuvieron una opi-
nién positiva, al evaluar el 74,4%
de alta o muy alta la calidad de
los proyectos, por un 4,3% que
los calific6 de bajo. La rela-
cion entre la calidad obtenida y
el precio pagado, es decir, el coste
econémico soportado en funcién
de los resultados, fue valorada
practicamente por todas las en-
tidades como normal (49%), o
como buena o muy buena (47%).
También la presentacion de los
resultados definitivos por par-
te de los equipos de trabajo dio
lugar a opiniones positivas, al
estar el 78,7% de las organiza-
ciones satisfechas o muy satis-
fechas con ello y sélo el 6,4%
poco satisfechas.
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Se intentd valorar, ademads,
en qué medida habian sido tti-
les los resultados de los traba-
jos para las entidades contra-
tantes. Bajo este punto de vis-
ta, los encuestados atribuyeron
una utilidad alta o muy alta en
el 55% de los casos, media en
el 34% y baja en el 10,6%. A
los que calificaron la utilidad
de media, alta o muy alta, se
les pregunt6 en qué aspectos
concretos habfan mejorado la
actividad, respondiendo el 41%
que los trabajos realizados eran
utiles por si mismos al permitir
mejorar los servicios ofrecidos,
garantizar sus actuaciones y pro-
ductos o ayudar a tomar deci-
siones; el 26,3% argumenté que
los resultados dieron lugar a un
conocimiento mds profundo del
objeto de estudio, ya fuera de
forma complementaria o como
fuente exclusiva de informacién
valida para aplicar nuevas téc-
nicas, descubrir tendencias y
estados futuros o profundizar
en un determinado sector; el
21,1% respondié que habian
aumentado su capacidad de or-
ganizacion y de planificacion;
para el 13,2% implicé la reali-
zacion de importantes inversio-
nes, tanto econdmicas como so-
ciales, que fueron rentables para
la entidad contratante, y final-
mente, para el 5,3% los resul-
tados se tradujeron en innova-
ciones en su actividad, tanto en
productos como en técnicas y
procedimientos a aplicar.

Motivos de contratacion
de los servicios.

as dos razones principa-
les por las que las enti-
dades contratantes soli-
citaron los servicios de
los departamentos uni-
versitarios hacen referencia a

la capacitacién de sus recursos
humanos: el 51,1% contestd
haberlo hecho por la garantia
que ofrecian en cuanto a rigu-
rosidad y calidad, y el 49% ar-
gumentd su competencia, que
hacia que tuvieran las capaci-
dades adecuadas para solucio-
nar los problemas planteados.
Ello es congruente con las va-
loraciones realizadas sobre el
grado de profesionalidad, seriedad
e implicacion en el trabajo de
los profesores, calificindolo de
alto en el 78,7% de los casos y
de bajo sélo en el 2,1%. En la
tabla 3 aparecen los principa-
les motivos de contratacién adu-
cidos por los responsables de
las empresas contratantes.

Valoracion general de
este tipo de servicios

n cuanto al por qué la
Universidad debia pres-
| tar este tipo de servicios
a la sociedad, la princi-
pal razén dada por las
entidades contratantes (el 51,1%
de los casos) fue que estos acuer-
dos constituian una via impor-
tante para el contacto con la

realidad social y empresarial,
con lo que ello significa de po-
sitivo para la calidad de la in-
vestigacion y la docencia uni-
versitarias. El 39% argument6
que debia ser uno de los objeti-
vos y funciones de la Universi-
dad, de tal manera que se im-
plicara y comprometiera con la
resolucién de los problemas que
tenia planteados la sociedad, y
el 22% hizo referencia al po-
tencial investigador existente en
la institucion académica, difi-
cil de encontrar en otras orga-
nizaciones.

LA OPINION SOBRE
EL SERVICIO
UNIVERSIDAD-
EMPRESA

inalmente, el estudio in-
cluyé una evaluacién de
la labor realizada por el
Servicio Universidad-
Empresa de la Fundacion
Universitaria de Las Palmas, al
ser éste el érgano que actia como
gestor de los convenios y con-
tratos de colaboracién.

Motivos de contratacion
de los servicios

* Garantia de rigurosidad y calidad en los trabajos 51,1
* Capacidades adecuadas para solucionar los pro-

blemas planteados 48.9
* Infraestructura y equipos técnicos de gran calidad 34,0
* Experiencia anterior en la realizacién de proyectos 2053
* Posibilidad de formar equipos multidisciplinares 19,1
* Coste econémico ajustado 19,1
* Actualizacién en las iltimas tendencias y posibles

soluciones 17,0
* Prestigio social de trabajar con la Universidad 17,0
* Referencias de terceros 14.9
* Motivacién e implicacién de los participantes 14,9

VECTOR PLUS




También el resultado del es-
tudio arroj6 valoraciones posi-
tivas sobre las labores de ges-
tion. La mayoria de los profe-
sores se mostraron satisfechos
o muy satisfechos con los si-
guientes aspectos del Servicio
Universidad-Empresa: rapidez
en las gestiones (67,3%); tra-
mitacién, confeccioén y redac-
cion de los contratos (76,2%);
gestion de cobros y pagos
(75,3%); grado de colaboracién
(78,4%), y competencia profe-
sional del personal (79,2%). Por
su parte, las empresas también
mostraron un alto grado de sa-
tisfaccién con el proceso de
formalizacién de contratos
(68%), la rapidez y agilidad
en las gestiones (66%), el con-
tenido y redaccién de los con-
tratos (83%) y la competen-
cia profesional del personal
(87,3%).

CONCLUSIONES

a principal conclusién que
se desprende del estu-
dio realizado es el ca-
racter positivo de las re-
laciones que se establecen
entre la Universidad y las em-
presas privadas o instituciones
publicas mediante los contra-
tos y convenios de colabora-
cién. Por un lado, las dos prin-
cipales actividades de Ila
Universidad, docencia e inves-
tigacion, se benefician, poten-
cidndose y adaptdndose a las
demandas del entorno. Por el
otro, las entidades contratantes
cuentan con la posibilidad de
acceder a los recursos univer-
sitarios (humanos, equipamientos,
tecnologias, etc.) con el fin de
utilizarlos para satisfacer sus
necesidades y mejorar su acti-
vidad.

72

Los altos niveles de satis-
faccion de las entidades con-
tratantes y el elevado nimero
de valoraciones positivas que
realizaron sobre los resultados
de los proyectos, la presenta-
cion de conclusiones, la conse-
cucién de objetivos marcados
y la utilidad de los trabajos,
junto a su predisposicion para
realizar nuevas contrataciones
y su posicién marcadamente fa-
vorable a este tipo de activida-
des, son indicadores bastante
elocuentes de la calidad y
profesionalidad que, salvando
algin caso poco significativo,
hasta ahora ha existido por parte
de los equipos de trabajo de la
Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria que contratan in-
vestigaciones, estudios y ser-
vicios con empresas privadas e
instituciones piblicas a través
del Servicio Universidad-Em-

presa de la Fundacién Univer-
sitaria de Las Palmas. No obs-
tante, carece de sentido reali-
zar una lectura autocomplaciente
al respecto, pues el estudio s6lo
recoje la opinién de profeso-
res, empresarios y gestores im-
plicados en la colaboracion
Universidad-Empresa. Y a na-
die se le esconde el alcance li-
mitado que todavia tiene tal
cooperacion, pues, al margen
de las instituciones publicas, son
principalmente las empresas mas
importantes de Canarias las que
utilizan este tipo de servicios
universitarios, quedando toda-
via mucho camino por recorrer
para lograr que la Universidad
se implique verdaderamente en
la resolucién de los problemas
de la pequefla y mediana em-
presa, que constituye la unidad
bdsica de negocio y empleo del
tejido productivo canario.

TABLA 5

Satisfaccion con el Servicio
Universidad-Empresa

Nada Satisfecho 5,9% 2,1%
Poco Satisfecho 7,9% 4,3%
Medianamente Satisfecho 18,8% 25,5%
Satisfecho 45,5% 59.,6%
Muy Satisfecho 21,8% 6,4%
NS/NC 0.0% 2,1%
Nada Satisfecho 3,0% 0,0%
Poco Satisfecho 5,9% 0,0%
Medianamente Satisfecho 12,9% 14,9%
Satisfecho 58,4% 70,2%
Muy Satisfecho 17,8% 12,8%
NS/NC 2,0% 2,1%
Nada Satisfecho 2,0% 2,1%
Poco Satisfecho 5,0% 0,0%
Medianamente Satisfecho 10,9% 8,5%
Satisfecho 59,4% 66,0%
Muy Satisfecho 19,8% 21,3%
NS/NC 3.0% 2,1%
CASOS 101 47
INFORME
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